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Elenco delle abbreviazioni 
SN25 = G. Vico, Scienza nuova 1725, in N. Badaloni e P. Cristofolini (a cura di), Opere 
filosofiche, Sansoni editore, Firenze 1971. 
SN30 = G. Vico, Scienza nuova 1730, in M. Sanna e V. Vitiello (a cura di), La Scienza 
nuova. Le tre edizioni del 1725, 1730 e 1744, Bompiani editore, Milano 2013. 
















Il progetto della Scienza nuova, in tutte e tre le sue edizioni (risalenti agli 
anni 1725, 1730 e 1744), è un’analisi dai tratti filologici (con “filologia” Vico 
intende «la dottrina di tutte le cose le quali dipendono dall’umano arbitrio, 
come sono tutte le storie delle lingue, de’ costumi e de’ fatti così della 
pace come della guerra de’ popoli»1) e filosofici di un certo periodo storico, 
i cui estremi sono il diluvio universale e la seconda guerra punica. Questo 
ampio intervallo di tempo è caratterizzato, agli occhi del filosofo 
napoletano, da una commistione di storiografia e mito che la nuova 
scienza, nata dall’intreccio di filosofia e filologia, deve analizzare e 
reinterpretare. A questo proposito, si deve tener presente che Vico 
individua (ed indica nella sua autobiografia), attraverso i suoi studi, quattro 
autori che diventano i suoi principali riferimenti, in quanto in loro crede di 
individuare le dimensioni fondamentali del percorso conoscitivo umano. Il 
primo di questi autori è Platone, perché descrive l’uomo quale dovrebbe 
essere; il secondo, sempre tratto dalla classicità, è lo storico Tacito, che 
descrive l’uomo quale è, attraverso la descrizione storica. I due successivi 
autori sono invece tratti dalla modernità: Francesco Bacone colpisce Vico 
perché in possesso di una sapienza che gli permette di spaziare dalla 
teoria, attraverso la filosofia, alla pratica, grazie al suo incarico di ministro 
in Inghilterra; rappresenta quindi, in un certo senso, una sintesi delle 
caratteristiche dei primi due autori. Grozio, ultimo autore, ha il merito di 
porre la filosofia e la filologia all’interno di un sistema che fa capo al diritto 
universale. 
                                                          
1
 SN44, p. 53, § 7. 
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All’interno di questo panorama, inserito in una cornice biblica e ricco di 
elementi della classicità (tra tutte le fonti classiche spicca la mitologia 
omerica, onnipresente nell’opera), si sviluppa il percorso dell’umanità 
primitiva. Bisogna dire che quest’ultimo è affrontato, seppur con 
prospettiva diversa anche nelle opere giuridiche vichiane, le quali 
compongono il Diritto universale, ma è nella Scienza nuova che questo 
viaggio verso la società civile viene analizzato storicamente. 
L’uomo nasce, seguendo il racconto biblico, con la creazione, e non è 
inizialmente padrone del proprio destino: la provvidenza agisce in modo 
diretto sull’evolversi delle vicende umane fino al diluvio universale; dopo di 
esso, l’uomo inizia a plasmare attivamente il proprio futuro e la 
provvidenza assume un ruolo comunque influente, ma svolto da dietro le 
quinte: poiché, secondo Vico, nessuno può davvero conoscere se non ciò 
che ha creato, risulta che veramente conoscibile per noi è la storia umana 
da quando l’uomo la plasma in prima persona. 
Se la cornice in cui si svolge l’evoluzione dell’uomo vichiano è quella 
biblica, il pensatore napoletano dimostra di volersi confrontare con le 
filosofie politiche più influenti per quanto riguarda i primi uomini. Si 
colgono nel suo pensiero echi aristoteliche e dimostra di conoscere il 
dibattito filosofico-politico sviluppatosi, in opposizione alle tesi 
aristoteliche, tra Cinquecento e Seicento con Grozio e Hobbes, fino a 
Pufendorf, e in generale di aver presenti le teorie giusnaturaliste e 
contrattualiste di epoca moderna. Nessuna delle due sponde, aristotelica 
e moderna, sarà l’approdo di Vico; egli preferisce sviluppare una teoria 
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che attinge da entrambe, e non solo, in quanto le fonti sull’argomento 
sono per lui molteplici; allo stesso tempo riesce a distanziarsi da entrambi 
questi riferimenti, principalmente attraverso l’inserimento di un elemento 
originariamente mitico che Vico rende pienamente reale e umano: i 
giganti. Questi nuovi attori, centrali per la storia dell’uomo vichiano, 
differenziano il percorso descritto nella Scienza nuova rispetto a quello 
dell’uomo aristotelico e dell’uomo che vive nello stato di natura descritto 
dalle filosofie moderne, non solo per come il percorso verso la società 
civile si conclude (con un processo naturale per lo ζ^_on politikón, 
attraverso un contratto civile per i contrattualisti), ma principalmente per 
come esso si struttura. 
Il titolo completo (nell’edizione del 1744) di quella che viene chiamata 
Scienza nuova è Principj di scienza nuova di Giambattista Vico d’intorno 
alla comune natura delle nazioni. Per ciò che riguarda il percorso 
dell’umanità verso la società civile, il titolo nella sua forma estesa è molto 
importante, perché sottolinea uno dei caratteri chiave di questo viaggio 
dell’umanità: le nazioni hanno una comune natura; questo non significa, 
come può apparentemente sembrare, che tutta l’umanità segue un 
percorso comune verso la civiltà, ma il contrario: ogni popolo o gruppo 
umano segue un proprio percorso che ha collocazione spazio temporale 
non necessariamente identica a quello di altri. Non c’è, però, nessuno che 
intraprenda questo viaggio che non attraversi gli stessi passaggi chiave; 
questi sono eventi epocali per il gruppo umano in questione, che 
consentono, o costringono i suoi membri ad una evoluzione e ad un passo 
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netto in avanti verso la società civile. Vico sottolinea che questo non 
avviene perché civiltà più arretrate vengono influenzate direttamente, 
magari con la colonizzazione, o indirettamente, attraverso la trasmissione 
di costumi e cultura, da altre che già hanno attraversato alcuni dei punti 
nodali che si diceva: è opinione di Vico che la colonizzazione degli 
Europei dei territori dei cosiddetti “Indiani” e “indios” delle Americhe abbia 
addirittura ostacolato il loro naturale sviluppo; il fatto che questi passi 
siano sempre gli stessi è legato al fatto che la natura umana è unica e 


















Parte I  







Capitolo 1 - I giganti di Vico tra novità e tradizione 
L’analisi vichiana dell’origine delle civiltà trova il suo punto di partenza nel 
confronto con vari autori, non tutti esplicitamente nominati da Vico, che 
hanno, in diverse epoche descritto l’origine dell’umanità sotto forma di 
stato di natura, di età dell’oro o attraverso diversi miti; oltre all’Antico 
testamento e ad alcuni autori classici, come Platone e Tacito, Vico si 
appoggia anche sui filosofi politici moderni, come Hobbes e Grozio, 
mentre uno status particolare va attribuito al poeta latino Lucrezio:  
«E quanta efficacia, sebbene il Vico se ne affermi immune, il poema lucreziano 
esercitasse anche su lui, appare, tra l’altro, dal secondo e principale libro della 
seconda Scienza nuova, nel quale si risentono, con forza pari all’insistenza, per lo 
meno una ventina di fondamentali motivi lucreziani […]. Il timore che si ripetessero 
contro di lui accuse d’irreligione formolate già durante la sua giovinezza, e iteratesi 
alla comparsa del Diritto universale indusse il Nostro a non riconoscere nelle due 
Scienze nuove i debiti contratti da lui col poeta romano. Per contrario, innumerevoli 
volte, specie nella Scienza nuova prima (meno nella seconda), egli confessò la 
derivazione del suo “erramento ferino” da quelle che a lui sembravano, anche 




L’interessante affermazione di Nicolini mette in una luce particolare il 
rapporto tra Vico e Lucrezio, infatti quest’ultimo sarebbe la principale fonte 
vichiana sull’erramento ferino, mentre Vico stesso nasconde il suo 
attingere dal De Rerum Natura e quindi un indizio importante per capire 
quanto il legame tra il pensatore napoletano e la cultura classica sia forte, 
                                                          
2
 F. Nicolini, La religiosità di Giambattista Vico, Laterza, Bari 1949, pp. 68-69. 
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nonostante lui voglia sottolineare invece il suo riferirsi al racconto biblico, 
come emerge dal suo incorniciare la prima storia dell’umanità tra la 
creazione del mondo e il diluvio universale. 
Nel suo immergersi nel dibattito filosofico-politico riguardante la storia 
dell’umanità e l’erramento ferino, Vico inserisce un elemento che è nuovo 
rispetto agli autori da lui citati nel Diritto universale e nelle tre edizioni della 
Scienza nuova, quali Platone, Lucrezio, Hobbes, e Grozio, ma che, allo 
stesso tempo, richiama una vasta tradizione (che resta in parte celata, 
come Nicolini ci spiega), ovvero i Giganti: 
«con un ferino error divagando per la gran selva della terra […] per campar delle 
fiere, delle quali la gran selva ben doveva abbondare, e per inseguire le donne, 
ch’in tale stato dovevan esser selvagge, ritrose e schive, e sì sbandati per truovare 
pascolo ed acqua, le madri abbandonando i loro figliuoli, questi dovettero tratto 
tratto crescere senza udir voce umana nonché apprender uman costume, onde 
andarono in uno stato affatto bestiale e ferino. Nel quale le madri, come bestie, 
dovettero lattare solamente i bambini e lasciargli nudi rotolare dentro le fecce loro 
proprie, ed appena spoppati abbandonargli per sempre; e questi – dovendosi 
rotolare dentro le loro fecce le quali co’ sali nitri maravigliosamente ingrassano i 
campi; - e sforzarsi per penetrare la gran selva, che per lo fresco diluvio doveva 
esser foltissima, per gli quali sforzi dovevano dilatar altri muscoli per tenderne altri, 
onde i Sali nitri in maggior copia s’insinuavano ne’ loro corpi; - e senza alcuno 
timore degli dèi, di padri, di maestri, il qual assidera il più rigoglioso dell’età 
fanciullesca; - dovettero a dismisura ingrandire le carni e l’ossa, e crescere 
vigorosamente robusti, e sì provenire giganti.»
3
 
                                                          
3
 SN44, pp. 198-199, § 369. 
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In questo breve brano, presente nelle edizioni del 1730 e del 1744 della 
Scienza nuova, Vico dà una descrizione sintetica, ma ricca di dettagli, 
della sua concezione di stato di natura; in particolare è importante notare 
come l’origine dei giganti descritta qui, ma anche in altri luoghi, non solo 
abbia una spiegazione scientifica, ed in particolare chimica, attraverso il 
riferimento ai “Sali nitri”, ma ci presenti anche quelli come delle entità reali, 
frutto di una situazione critica per l’umanità, e non come i protagonisti di 
un racconto mitico; non sono quindi “bestioni”, per così dire, metaforici, 
ma, secondo Vico, realmente esistiti e quindi prove concrete 
dell’attraversamento, da parte dell’umanità, di un periodo selvaggio, di un 
nostro erramento ferino sulla terra. Così ce lo spiega Roberto Mazzola: 
«Più di un lettore si stupisce della credenza di Vico, abituati come siamo a 
giudicare i giganti esclusivamente nella veste di personaggi di opere letterarie. 
L’odierna certezza scientifica sulla loro inesistenza ha comportato che molti 




Nell’edizione del 1725 della stessa opera, il riferimento ai Sali nitri emerge 
quando Vico espone la sua teoria secondo cui «è una gran pruova delle 
prime origini delle lingue la scabrezza e semplicità delle voci che dovettero 
nascer da prima nelle nazioni»5; per questo, in questa prima edizione, 
l’origine chimica dei giganti risulta più marginale nel discorso vichiano: 
«De’ verbi poi sum significa ogni essere: sto è verbo della sostanza, e l’essere e la 
sostanza sono i sommi generi delle cose. Fio dovette incominciare fo, del quale gli 
                                                          
4
 R. Mazzola, I giganti in Vico, in «Bollettino del Centro di studi vichiani», XXIV-XXV (1994-1995), 
p. 50. 
5
 SN25, p. 294. 
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analogi sono fis, fit: come fo restò attivo agl’italiani; e dovette prima sentirsi fio, che 
è patire, che facio. Il verbo for è di quel parlare ond’è detto fas gentium, che è tutta 
la materia di questo libro. Il verbo flo, propio della vita, onde forse fu detto flos, 
quasi fiato della pianta. No perché per gli nostri princìpi il primo natare fu de’ 
fanciulli per terra, de’ quali sforzi provenivano robusti e grandi, perché, con dilatare 
i diametri de’ muscoli in altre parti per estrignerli in altre, tra essi rotolavano, onde 
provenivano giganti: poi no fu trasportato in mare, perché da’ latini e dall’altre 
nazioni tardi si andò ad abitare nelle marne.»
6
 
L’analisi filologico-filosofica della storia umana che è presente nella 
Scienza nuova è circoscritta a quella «materia […] incerta, informe, 
oscura»7 che secondo Vico è la parte di vicende che ci è stata tramandata 
attraverso una commistione di narrazione dei fatti e mito. Vico intende 
porre sullo sfondo delle vicende delle «nazioni gentili»8 il racconto biblico, 
quindi incornicia questa fase storica che intende analizzare tra il Diluvio 
universale, che pone fine al periodo in cui la Provvidenza divina agiva 
direttamente sulla terra dando quindi inizio alla storia delle nazioni, e la 
seconda guerra punica, che è invece il primo evento narrato dagli storici 
(in particolare da Tito Livio) senza utilizzare elementi mitici.  
Un’importante distinzione vichiana a cui bisogna fare capo per poter 
correttamente descrivere la storia delle nazioni, e quindi il percorso dallo 
stato di natura alla società civile, è quella tra storia sacra e storia profana: 
nel suo fare riferimento al racconto biblico, Vico riporta gli avvenimenti 
relativi a due nuclei familiari, che sono le stirpi adamitiche e le stirpi di 
                                                          
6
 Ibidem, p. 296. 
7
 SN44, p. 80, § 41. 
8
 Ibidem, p. 52, § 6. 
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Noè. Attraverso il diramarsi di questi ceppi familiari, si arriva ad una netta 
distinzione tra una parte dei figli di Sem, ovvero gli ebrei, e tutti gli altri 
uomini, i gentili. Per chiarire questa differenziazione è opportuno citare ciò 
che Vico dice riguarda agli ebrei nelle annotazioni alla tavola cronologica, 
presente all’inizio del primo libro della Scienza nuova (edizioni del 1730 e 
del 1744): 
«S’innalza la prima colonna agli ebrei, i quali, per gravissime autorità di Flavio 
Giuseppe ebreo e di Lattanzio Firmiano ch’appresso s’arrecheranno, vissero 
sconosciuti a tutte le nazioni gentili. E pur essi contavano giusta la ragione de’ 
tempi corsi del mondo, oggi dagli più severi critici ricevuta per vera, secondo il 
calcolo di Filone giudeo; la qual se varia da quel d’Eusebio, il divario non è che di 
mille e cinquecento anni, ch’è brievissimo spazio di tempo a petto di quanto 
l’alterarono i caldei, gli sciti, gli egizi e, fin al dì d’oggi, i chinesi. Che dev’esser un 
invitto argomento che gli ebrei furono il primo popolo del nostro mondo ed hanno 
serbato con verità le loro memorie nella storia sagra fin dal principio del mondo»
9
 
Qui Vico ci spiega che gli ebrei non vivono la storia profana, ma, appunto, 
la storia sacra, infatti possiedono gli insegnamenti della vera religione, in 
particolare la narrazione della loro storia e della storia del mondo dalla 
creazione; inoltre, poiché «Iddio fondò la vera Religione agli ebrei, ond’ 
uscì la nostra de’ Cristiani»10, essi, essendo gli unici che, in quanto custodi 
del relativo libro sacro, non la abbandonano mai, non si trovano mai nella 
fase dell’erramento ferino e quindi non seguono il percorso dei gentili 
verso la fondazione delle nazioni: sono in sostanza fuori dalla storia 
umana. La storia sacra rappresenta quindi una fase statica che non 
                                                          
9
 Ibidem, p. 96, §54. 
10
 SN3o, p. 497. 
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subisce alcuno sviluppo col passare delle epoche, mentre sono proprio la 
decadenza di tutti gli altri uomini e il conseguente tentativo di uscirne a 
determinare lo sviluppo della storia umana, infatti  
«Agli uomini che hanno fatto frutto dell’assistenza divina la dura fatica della 
sopravvivenza già gode dell’accesso almeno alle rudimentali arti necessarie alla 
sopravvivenza, e si accompagna a costumi virtuosi, a leggi eque, all’attesa della 
salvezza. Agli uomini che hanno dissipato i benefici divini tocca invece un 
lunghissimo travagliato cammino di riconquista della propria umanità: innanzitutto 
da riguadagnare attraverso l’uscita dalla selva e il laborioso processo della stessa 
conquista della dura fatica dei campi… In tal modo, a veder bene, Vico provava a 
fornire una risposta, non poco acuta, alla grande sfida che veniva soprattutto dalla 
trattatistica di matrice protestante, specie di area tedesca, configurabile anche nei 
termini storiografici di una “degiudeizzazione” del cristianesimo. […] Vico […] 
procedeva anch’egli ad una degiudeizzazione di gran parte della storia 
dell’umanità, provando a separare il più possibile, oltre che a celebrare, 
l’esperienza della storia sacra […] e lasciando sullo sfondo il tema della 
cristianizzazione del mondo dei gentili… […] La risposta “separatista” veniva 
incontro perciò tanto all’esigenza di difendere allo stesso tempo supremazia e 
continuità entro il terreno della storia sacra, tanto all’esigenza di […] riscrivere 
tempi e modi della storia delle nazioni, dell’umanità: con la soluzione […] di ribadire 
da una parte il nesso imprescindibile tra religione e umanità, civiltà, e di reperire 
dall’altra proprio nelle forme di religione più rozze (e spaventosamente rituali…) il 
necessario luogo delle origini dell’umanità smarrita.»
11
. 
Così si esprime Vico riguardo alla perdita della vera religione nella 
Scienza nuova del 1744: 
                                                          
11
 E. Nuzzo, Tra ordine della storia e storicità. Saggi sui saperi della storia in Vico, Edizioni di storia 
e letteratura, Roma 2001, p. 136.  
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«Gli autori dell’umanità gentilesca dovetter essere uomini delle razze di Cam, che 
molto prestamente, di Giafet, che alquanto dopo, e finalmente di Sem, ch’altri dopo 
altri tratto tratto rinunziarono alla vera religioni del loro comun padre Noè, la qual 
sola nello stato delle famiglie poteva tenergli in umana società con la società de’ 
matrimoni, e quindi di esse famiglie medesime.»
12
 
Come si vede, la perdita della vera religione è allo stesso tempo il primo 
passo dentro la storia e un passo indietro dal punto di vista della civiltà, in 
quanto si concretizza nel dissolversi delle famiglie, che costituivano il 
cardine delle società primitive attraverso i matrimoni; mentre, nell’edizione 
del 1725 si faceva presente che 
«Semo […] il quale solo perseverò nella vera religione del Dio d’Adamo, anziché 
un diritto comune con le genti provvenute da Cam e Giafet, derivò un diritto tanto 
proprio, che ne restò quella celebre divisione di ebrei e di genti, la qual durò infino 
agli ultimi tempi loro, […] e, distrutti da’ romani, tuttavia, con raro esemplo, vivono 
dissipati tra le nazioni senza farvi nessuna parte»
13 
Giustificando così la distinzione tra gentili ed ebrei sopra citata. 
Per concludere questo breve quadro introduttivo è opportuno citare 
brevemente il terzo tipo di storia che Vico delinea nella Scienza nuova: se 
il racconto biblico incornicia storia profana e storia sacra, è la “storia ideal 
eterna” a rappresentare il piano su cui queste, ed in particolare la prima, si 
sviluppano (della seconda non si può propriamente dire che si sviluppa, in 
quanto quella degli ebrei è una situazione statica): 
                                                          
12
 SN44, p. 198, § 369. 
13
 SN25, p. 176. 
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«Onde questa Scienza viene […] a descrivere una storia ideal eterna, sopra la 
quale corron in tempo le storie di tutte le nazioni ne’ loro sorgimenti, progressi, 
stati, decadenze e fini. Anzi ci avvanziamo ad affermare ch’in tanto chi medita 
questa Scienza egli narri a se stesso questa storia ideal eterna, in quanto – 
essendo questo mondo di nazioni stato certamente fatto dagli uomini (ch’è ‘l primo 
principio indubitato che se n’è posto qui sopra), e perciò dovendosene ritruovare la 
guisa dentro le modificazioni della nostra medesima mente umana – egli, in quella 
pruova “dovette, deve, dovrà”, esso stesso sel faccia; perché, ove avvenga che chi 
fa le cose esso stesso le narri, ivi non può essere più certa l’istoria.»
14
 
Come si legge in questo passo, ogni progresso o regresso delle nazioni, 
avviene su questo piano che è appunto detto “storia ideale eterna”, 
relativamente alla quale le nazioni seguono in parallelo ognuna il proprio 
percorso costitutivo ed evolutivo; Vico, in modo simile, ce lo spiega anche 
nella Scienza nuova del 1725 dicendo essa è «Un’istoria ideal eterna 
descritta sull’idea della provvedenza, sopra la quale corrono in tempo tutte 
le storie particolari delle nazioni ne’ loro sorgimenti, progressi, stati, 
decadenze e fini»15 e per un suo inquadramento nel progetto dell’opera è 
ancora la prima edizione che ce ne spiega il ruolo: 
«Adunque, stabilite l’eternità ed universalità al diritto natural delle genti per le 
suddette loro propietà; ed essendo cotal diritto uscito coi comuni costumi de’ 
popoli; ed i costumi de’ popoli essendo fatti costanti delle nazioni; e, insiememente, 
essendo i costumi umani pratiche ovvero usanze dell’umana natura; e la natura 
degli uomini non cangiandosi tutta ad un tratto, ma sempre ritenendo 
un’impressione del vezzo o sia usanza primiera: questa Scienza debbe portare ad 
un fiato e la filosofia e la storia de’ costumi umani, che sono le due parti che 
                                                          
14
 SN44, p. 186, § 349. 
15
 SN25, p. 336. 
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compiono questa sorta di giurisprudenza del genere umano: in guisa che la prima 
parte ne spieghi una concatenata serie di ragioni, la seconda ne narri un perpetuo 
o sia non interrotto séguito di fatti dell’umanità in conformità di esse ragioni – come 
le cagioni producono a sé somiglianti effetti; e, per cotal via, si ritruovino le certe 
origini e i non interrotti progressi di tutto l’universo delle nazioni. Che, secondo il 
presente ordine di cose postoci dalla provvedenza, ella viene ad essere una storia 
ideal eterna, sopra la quale corra in tempo la storia di tutte le nazioni. Dalla quale 
unicamente si può ottenere con iscienza la storia universale con certe origini e 




Ancora una volta emerge l’importanza della storia ideale eterna come di 
un piano immaginario su cui gli uomini, divisi in nazioni costruiscono il loro 
futuro, creando così anche la narrazione storica del loro passato, in cui 
vanno ricercati gli stadi evolutivi che ogni società conosce, anche se in 
modi e tempi differenti, anche senza l’influenza di nazioni che li hanno già 
attraversati in precedenza. Inoltre questa distinzione sottolinea 
maggiormente la differenza che c’è tra la condizione degli ebrei e quella 
degli uomini ormai divenuti giganti: statica la prima, dinamica la seconda, 
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 Ibidem, pp. 206-207. 
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Capitolo 2 - Le fonti di Vico sui giganti e sull’erramento ferino 
Come già accennato, i bestioni vichiani rappresentano un’innovazione per 
quanto riguarda le teorie sullo stato di natura (tipiche dell’età moderna), 
ma sono numerose le fonti a cui l’autore della Scienza nuova si rifà per 
attingere informazioni e miti che riguardano proprio le figure dei giganti, ed 
in particolare non sono unicamente opere e autori appartenenti al 
panorama giusnaturalistico e, più in generale, filosofico-politico del cinque-
seicento. 
La fonte cui Vico fa più esplicito riferimento è la Bibbia, infatti essa, come 
abbiamo visto, fa chiaramente da cornice alla Scienza nuova, visto che le 
vicende umane prendono le mosse dal racconto biblico, in particolare 
facendo riferimento alla genesi, ad Adamo, al diluvio e a Noè; sono le 
stirpi adamitiche e poi quelle dei figli di Noè a dettare l’incipit della storia 
delle nazioni con il loro mescolarsi, dividersi e colonizzare il mondo intero.  
Fonte altrettanto importante, ma tenuta da Vico celata soprattutto per 
quanto riguarda la sua influenza sulla Scienza nuova, è il De Rerum 
Natura di Tito Lucrezio Caro; quest’ultimo, nel V libro della sua opera, 
descrive le origini dell’ umanità e, pur non parlando di giganti, descrive il 
connubio uomo-natura, in cui gli individui vivono allo stato ferino, isolati gli 
uni dagli altri. In particolare, in Lucrezio l’esistenza, ferina ma semplice, 
dei primi uomini nasce come opposizione alla classica idea, di origine 
greca, di un inizio della storia umana con un’età dell’oro. Questa è una 
sorta di idillio, che presenta un diverso tipo di connubio tra natura e uomo 
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che permette a quest’ultimo di vivere non in semplicità, ma in un eden con 
abbondanti frutti della terra ed è anche caratterizzata un legame uomo-dio 
che fa sì che non esistano per lui la fatica del lavoro e la sofferenza. 
Platone è la terza delle fonti principali su cui Vico si appoggia per costruire 
il quadro dello stato ferino dell’uomo: in particolare nelle Leggi, l’ultimo 
dialogo platonico, incompiuto, assistiamo ad una esposizione della teoria 
politica di Platone in cui è appunto inclusa una rapida ricapitolazione della 
relativa teoria delle epoche del mondo (età dell’oro ed età degli uomini) e 
delle condizioni della prima umanità. Il quadro descritto da quello che è il 
primo dei quattro autori individuati da Vico come suoi principali riferimenti 
ricade nell’ambito di una discussione riguardante le origini dello stato 
politico (argomento del terzo libro del suddetto dialogo), che insieme ai 
precedenti due libri compone il dibattito preliminare a quello che sarà il 
tema centrale del dialogo, cioè l’incarico assegnato al cretese Clinia (uno 
dei tre protagonisti del dialogo) dalla città di Cnosso, consistente nella 
stesura di una legislazione per una nuova colonia che dovrà essere 
fondata; egli dichiara di voler svolgere il compito raccogliendo le migliori 
tra le leggi in vigore nelle altre città, comprese quelle straniere e per 
questo motivo chiede ai due interlocutori di aiutarlo, immaginando di dover 
costruire dalle fondamenta uno Stato. 
Quarta fonte, nonché secondo autore-pilastro di Vico, è Publio Cornelio 
Tacito; il suo De Origine Et Situ Germanorum Liber (più comunemente 
conosciuto come “La Germania”) è per Vico una fonte particolare da cui 
attingere: questo testo, insieme al De Bello Gallico di Giulio Cesare, ha 
19 
 
fatto nascere e perdurare il mito della purezza della “razza” dei Germani, 
secondo cui questi ultimi sarebbero tutti originari di un unico ceppo, mai 
incrociato in seguito con altre etnie. Il mito è stato sfatato dalla ricerca 
storica, ma influenza Vico, in quanto la testimonianza di questi due autori 
latini sull’enorme stazza dei Germani e il loro ceppo etnico puro, fanno 
pensare Vico a questo popolo come ad un esempio di umanità che 
conservasse immutate le caratteristiche che gli uomini avevano durante 
l’erramento ferino; le caratteristiche fisiche, in particolare l’enorme stazza, 
sarebbero testimonianza dell’effettiva esistenza dei giganti nella selva 
della terra, mentre la somiglianza di alcuni loro costumi con quelli 
dell’Europa medievale, come i tornei d’arme, servono a Vico come 
appoggio per sostenere la teoria dei ricorsi storici, ed in particolare per 
ritenere il Medioevo un’epoca in cui il mondo antico subisce l’influsso di 
una “cultura” originaria di un’epoca precedente, cioè quella ferina dello 
stato di natura, e sarebbero proprio i Germani, attraverso le cosiddette 
“invasioni barbariche” che sfaldarono l’impero romano a far innestare 
cultura ferina e mondo classico, dando vita, appunto al ricorso storico 
dell’età di mezzo. 
Precedente a Tacito e fonte per lui importante sui Germani, anche Cesare 
viene citato da Vico per quanto riguarda il tema dell’enorme statura di 
quelli, nonostante Cesare parli di questa caratteristica riferendola ai Galli, 




Tra le numerose fonti da elencare, Sant’Agostino è importante per quanto 
riguarda la questione dell’esegesi biblica intorno alle stirpi adamitiche: in 
particolare Agostino, nel De Civitate Dei, si sofferma sulle due diverse 
denominazioni con cui è possibile indicare la stirpe di Set (terzogenito di 
Adamo ed Eva) ovvero “figli di Dio” e “figli degli angeli”. La sua 
convinzione è che la denominazione giusta sia la prima, in quanto la stirpe 
di Set non ha origine divina, bensì totalmente umana, ma ascrivibile alla 
Città di Dio, contrapposta alla Città degli uomini, dove entrambe sono il 
simbolo di due diversi modi di essere umani che in sostanza conducono 
uno alla salvezza e uno alla dannazione. L’umanità di questa stirpe fa sì 
che il frutto dell’unione dei suoi membri con quelli della stirpe di Caino 
(chiamati “figli degli uomini” nella Bibbia), i giganti, risultino effettivamente 
creature umane, di enorme e insolita stazza, ma senza elementi divini o 
soprannaturali. Questo aspetto interessa molto Vico, in quanto l’ambito in 
cui inserisce i bestioni, richiede che essi siano, appunto, unicamente 
umani. 
Per quanto riguarda le influenze che Vico subisce dal pensiero cinque-
seicentesco, sono Grozio (quarto dei suoi quattro autori), Hobbes, 
Pufendorf e Selden coloro che, con le loro teorie sullo stato di natura 
dell’uomo e sulla legge naturale, maggiormente forniscono elementi per le 
condizioni dell’uomo nella selva. 
Grozio, giusnaturalista, è l’ultimo di quelli che Vico definisce i suoi quattro 
autori e primo filosofo moderno a interessarsi al tema dello stato di natura, 
questo tema viene affrontato nella sua opera principale, intitolata “De Iure 
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Belli Ac Pacis”. Egli non fa riferimento a uno stato di natura come stato 
presociale, infatti l’uomo è naturalmente spinto a vivere insieme. Questo 
accade perché la natura umana è caratterizzata da due elementi 
indistinguibili, cioè razionalità e socievolezza. L’istinto all’aggregazione 
spinge l’individuo a vivere in comunità razionalmente organizzate. Lo stato 
di natura è dunque l’ambito ideale, e non storico, in cui vige il solo diritto 
naturale, e in cui non esiste legge positiva; questo segue dal fatto che 
Grozio ritiene che non tutto il diritto deriva dalla volontà del sovrano: esiste 
anzi un nucleo razionale preesistente. Nello stato di natura vigono dei 
principi razionali universali fissati, appunto, dalla ragione, sui quali si può 
basare una società civile basata sul contratto. 
La concezione hobbesiana risulta invece più negativa: tutti hanno diritto a 
tutto, nello stato di natura, e solo la forza dei singoli decide delle contese 
per i beni in gioco, dando vita ad una guerra di tutti contro tutti, che si 
realizza principalmente a livello mentale: ogni individuo è sempre in bilico 
tra l’essere pronto a sopraffare il primo vicino che si mostra debole e 
l’essere sempre attento a non diventare lui il debole che può essere 
schiacciato da altri, quindi si parla di “guerra mentale” perché più che 
scontrarsi per i beni comuni, gli uomini cercano continuamente di ideare 
delle strategie per risolvere in proprio favore la situazione di precario 
equilibrio in cui abbiamo detto che si muovono. 
Per quanto riguarda Pufendorf, in breve la sua concezione dello stato di 
natura consiste in una condizione di indipendenza reciproca caratterizzata 
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dalla massima libertà; è quindi presente una “comunanza negativa” di tutte 
le cose, dove la proprietà è indivisa e la terra a disposizione di tutti. 
John Selden, giurista britannico, viene citato da Vico come terzo 
pensatore che cerca far stare in piedi il proprio progetto politico senza 
fondarlo sull’esistenza di Dio. In particolare Selden studia il diritto 
approfondendo in particolare la tradizione giuridica ebraica.  
Questi quattro autori sono quelli che, almeno a prima vista, più hanno 
influenzato l’idea di uno stato ferino dell’uomo, che è appunto la versione 
vichiana dello stato di natura, nonostante poi le numerose altre fonti che 
sono alla base di questa visione mostrino come in realtà il quadro sia 
molto più complesso e abbia fitte connessioni con le tradizioni biblica e 
classica.  
2.1 Bibbia 
La Bibbia, ed in particolare l’Antico Testamento è, come già accennato, 
fondamentale per Vico per la costruzione del percorso dell’umanità verso 
la costruzione degli stati civili, e più in generale per l’analisi e la 
spiegazione di quei tempi oscuri compresi tra il diluvio universale descritto 
nel libro della Genesi e la seconda guerra punica, primo vero resoconto 
storico antico. 
La Genesi fornisce al filosofo napoletano il punto di partenza dell’umanità: 
lì si narra di Adamo, delle sue stirpi, del diluvio universale, con cui nella 
Scienza nuova finisce l’epoca degli interventi diretti di Dio sulla storia 
umana, e dei figli di Noè, ed è con i ceppi adamitici e con quelli del 
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creatore dell’Arca che per due volte l’uomo si allontana dalla vera religione 
e precipita in un’esistenza animalesca e violenta.  
Sempre dal primo libro dell’Antico Testamento traiamo, e così Vico, la 
prima testimonianza dell’esistenza dei giganti sulla terra: 
«Gli uomini frattanto si erano moltiplicati sulla faccia della terra ed erano nate loro 
delle figlie. I figli di Dio, vedendo che le figlie degli uomini erano adatte, si presero 
in moglie tutte quelle che loro piacevano. Allora il signore disse: “Il mio spirito non 
rimanga per sempre umiliato nell’uomo, perché è carne: la sua vita non sarà che di 
120 anni”. In quel tempo vi erano i giganti sulla terra e anche dopo, quando i figli di 
Dio si univano alle figlie degli uomini, le quali generavano loro dei figli. Sono essi 
quegli eroi famosi fin dai tempi antichi.»
17
 
Le denominazioni di “figli di Dio” e “figli degli uomini” citati in questo passo 
sono quelli che i Padri della chiesa, e in particolare, come anticipato, 
Sant’Agostino hanno interpretato come riferimenti alle stirpi, 
rispettivamente, di Set e di Caino e questo breve passo ci mostra come la 
loro unione sia per Dio un affronto e un passo che allontana l’umanità dal 
proprio creatore.  
Le successive entrate in scena dei giganti nella Bibbia avvengono a 
partire dal libro dei Numeri e relativamente agli abitanti della terra 
promessa che gli ebrei trovano al loro arrivo, avvertiti dai propri 
esploratori: 
«Essi fecero loro questo racconto: “Giungemmo nel paese dove tu ci hai mandati, 
che è davvero una terra dove scorre il latte e il miele: ecco i suoi frutti. Però il 
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popolo che abita quel paese è potente e le città sono fortificate e molto grandi, e vi 
abbiamo anche veduto figli di Anac. Gli Amaleciti abitano la regione del Negeb; gli 
Etei, i gebusei e gli Amorrei, la regione montuose; e i Cananei abitano presso il 
mare e lungo il Giordano”. Caleb arringò il popolo riunito presso Mosè e disse: 
“Andiamo pure alla conquista di quel paese; noi lo soggiogheremo di certo”. Ma gli 
uomini che erano andati con lui dicevano: “Non possiamo salire contro questo 
popolo: è più forte di noi”. E screditarono presso i figli d’Israele la terra che 
avevano esplorato dicendo: “Il paese che abbiamo attraversato per esplorarlo, è un 
paese che divora i suoi abitanti; e tutti gli uomini che vi abbiamo veduto son di 
grande statura; anzi vi abbiamo visto anche i giganti, i figli di Anac; di fronte a loro 
ci pareva d’esser delle locuste; e tali noi sembravamo a loro”.»
18
 
Per commentare questo passo è utile appoggiarsi a Stephens che, nel suo 
scritto “Historia Gigantum” ci spiega che:  
«The Giants of the Old Testament are uniformly portrayed as evil because they 
were the opponents of the Israelites»
19
 
e poco più avanti aggiunge che  
«the classical Biblical loci for the “monstrous” stature of the Giants centered upon 
the struggle of the Children of Israel to wrest the Promise Land away from the 
enormous Canaanites who already inhabited it.»
20
 
Il libro del Deuteronomio si apre con il primo discorso di Mosè il quale, 
ricapitola il viaggio del popolo di Israele fino a quel punto e ricorda: 
«Allora il Signore mi disse: Non trattar Moab da nemico e non gli muovere contro 
poiché non ti darò nulla da possedere nel suo paese: ho dato Ar in possesso ai figli 
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di Lot. (Prima vi abitavano figli Emim, popolo grande, numeroso, di gigantesca 
statura come gli anachiti[..]).»
21 
Per poi proseguire, poco sotto, dicendo che:  
«il Signore mi parò dicendo: […] io non ti darò nulla da possedere nel paese dei 
figli d’Ammon, perché l’ho dato in possesso ai figli di Lot. (Anche questo paese era 
reputato terra dei Refaim; infatti prima vi abitavano i Refaim, che gli Ammoniti 
chiamavano Zamzummim, popolo potente, numeroso, di gigantesca statura, come 
gli Anachiti. […]).»
22 
In generale le testimonianze bibliche ci segnalano l’esistenza di popoli di 
stazza gigantesca, incontrati lungo tutto il tragitto percorso dal popolo 
eletto fino alla Terra Promessa, anche in altri passi, successivi a quelli qui 
citati. E’ quindi evidente che l’Antico Testamento fornisce un duplice 
apporto al complesso edificio della filosofia vichiana: fornisce la cornice 
agli eventi della storia umana, elenca alcune prove dell’esistenza di umani 
giganti in tempi remoti. 
2.2  Lucrezio 
All’inizio del primo capitolo si era anticipato, appoggiandosi a Nicolini, 
come il De Rerum Natura di Tito Lucrezio Caro fosse, insieme alla Bibbia, 
il principale riferimento di Vico, benché mai citato apertamente come tale, 
per spiegare le sorti dei primi uomini.  
Nel quinto libro del suo poema, Lucrezio si occupa del mondo, trattando di 
svariati argomenti, dall’origine del calore solare alle eclissi, fino alle forme 
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viventi che abitano la terra; in questo contesto si narra della comparsa dei 
primi uomini e della loro condizione. Nonostante Lucrezio non parli di 
questi ultimi come di individui di enorme statura, è la descrizione della loro 
condizione ad essere interessante: l’intenzione del poeta è quella di 
contrapporsi al mito dell’età dell’oro, tradizionale in epoca classica da 
Esiodo in avanti: 
«Viveva allora nelle campagne una razza d’uomini molto più dura come dovevano 
esserlo creature uscite dalla dura terra; razza di cui ossa più grandi e solide 
formavano l’impalcatura interna, le cui carni erano connesse da tendini potenti, e 
che non temeva né il freddo né il caldo, né il cambiamento di cibo, né l’attacco 
della malattia. Per numerose rivoluzioni del sole attraverso il cielo, prolungavano la 
vita vagabonda, simile a quella delle bestie.»
23
 
Quella che Lucrezio descrive in questo primo brano riguardante i primi 
uomini è evidentemente una condizione molto simile all’erramento ferino 
descritto da Vico, infatti si sottolinea la durezza della vita in una natura 
aspra, che, come la selva vichiana rende gli uomini enormi per lo sforzo di 
penetrarla, li rende duri come lei stessa e come l’esistenza a cui li 
costringe. 
Il prosieguo della descrizione sottolinea l’assenza di tecniche e tecnologie 
che rendono la vita più semplice agli uomini di epoche successive: 
«Nessun robusto agricoltore per dirigere l’aratro ricurvo; nessun sapeva rivoltare la 
terra col vomere di ferro, né piantare nel suolo giovani virgulti ancora teneri, né 
potare con la roncola i rami morti dei grandi alberi. Quel che il sole e le piogge gli 
davano, quel che la terra produceva spontaneamente, era un dono sufficiente per 
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accontentarne i cuori. La ghianda della quercia costitutiva perloppiù il loro cibo; e 
quei frutti che ai giorni nostri vedi maturare in inverno e colorarsi di porpora le 
corbézzole, la terra le produceva allora più numerose e più grosse. Il mondo, nel 
fiore della sua novità, faceva crescere in abbondanza una grossolana pastura, 
sufficiente per i miserabili mortali. Per calmare la sete, si recavano al richiamo dei 
ruscelli e delle sorgenti, come oggi il torrente che cade dall’alto dei monti attira da 
lontano con la sua voce chiara le bestie selvatiche assetate.»
24 
E altrettanto ci si sofferma sul fatto che l’uomo intrattiene rapporti 
burrascosi sia con gli altri uomini che con le donne, poi con le belve e 
l’ambiente circostante: 
«Non sapevano né trattare gli oggetti col fuoco, né utilizzare le pelli delle bestie e 
rivestirsi di quelle spoglie; ma i boschi, le caverne delle montagne, le foreste erano 
le loro dimore; in mezzo alle fronde riparavano le membra nude e sporche, per 
evitare i colpi sferzanti dei venti e delle piogge. Incapaci di considerare il bene 
comune, non avevano né costume né leggi per regolare i rapporti; ognuno portava 
la prima preda che la fortuna gli offriva, abituato a vivere e a usare la sua forza a 
suo modo e per se stesso. Vènere nei boschi accoppiava gli amanti; ogni donna 
cedeva o al proprio desiderio o alla violenza brutale dell’uomo […]. Fiduciosi nello 
straordinario vigore delle mani e delle gambe, seguivano nei boschi le specie 
selvagge con le pietre delle fionde o con pesanti clave; perloppiù vincitori, 
fuggivano nei rifugi al loro avvicinarsi: e quando la notte giungeva a sorprenderli, 
simili ai cinghiali ricoperti di setole, stendevano tutte nude per terra le membra 
selvagge, avvolgendosi in foglie e fronde. […] Quel che […] inquietava quei 
disgraziati, erano gli attacchi delle bestie feroci, che gli rendevano il sonno pieno di 
pericoli. […] Non meno di oggi, anche allora gli uomini abbandonavano fra i gemiti 
la dolce luce della vita. Senza dubbio, era più frequente che uno di essi, sorpreso 
da bestie feroci, gli offrisse una pastura vivente, ben presto inghiottita sotto i denti, 





e riempisse coi suoi lamenti i boschi, i monti e le foreste, al vedere la usa carne 
viva seppellita in una viva tomba. Altri che la fuga aveva salvati dalla morte, il 
corpo a metà divorato, tenendo le mani tremanti serrate sulle piaghe spaventose, 
chiamavano la morte con grida orribili, finchè spiravano fra convulsioni furiose, 
senza soccorso, senza conoscere le cure che esigevano quelle ferite.»
25 
Questo ampio stralcio mostra quanto in effetti Vico debba a Lucrezio, 
quando ci spiega che le «Razze empie degli tre figliuoli di Noè fussero 
andate in uno stato ferino, e con un ferino divagamento si fussero sparse 
e disperse per la gran selva della terra»26, infatti, la Scienza nuova ha 
molti più punti di contatto con il De Rerum Natura, nonostante l’assenza in 
esso di giganti, di quanti non ne abbia con la Bibbia, che, come si è più 
volte detto, è in fondo relegata a fare da cornice, grazie all’introduzione 
delle stirpi di Adamo e Noè e del diluvio universale.  
Nonostante in Lucrezio l’erramento ferino sia un inizio, mentre per Vico è 
una fase in cui si è caduti e bisogna rialzarsi, per entrambi l’uscita da 
questa fase, in particolare attraverso la scoperta dei vantaggi di una vita in 
società con altri esseri umani, porta ad un’ascesa dell’umanità 
caratterizzata dal progresso, non solo tecnico (soprattutto nel poeta 
latino), ma anche particolarmente delle istituzioni civili e politiche. 
2.3 Platone 
Vico, nella propria autobiografia, spiega che Platone fu il primo (in ordine 
cronologico e d’importanza) dei quattro autori presi da lui come riferimenti:  
                                                          
25
 Ibidem, pp. 389-391. 
26
 SN44, p. 145, § 195. 
29 
 
«Fino a questi tempi il Vico ammirava due soli sopra tutti gli altri dotti, che furono 
Platone e Tacito; perché con una mente metafisica incomparabile tacito contempla 
l’uomo qual è, Platone quale dee essere»
27
 
Platone è quindi un’altra delle fonti vichiane fondamentali: per quel che ci 
interessa qui, è con il dialogo Le Leggi, ultimo dialogo scritto (incompiuto), 
ed in particolare con il III libro di questo, che fornisce a Vico dei riferimenti 
sulla sorte dei primi uomini: 
«ATEN. Ci sono state molte stragi di uomini nelle inondazioni nelle malattie in molti 
altri avvenimenti, allora il genere umano rimane un gruppo esiguo di individui. […] 
Dunque questa affermiamo essere allora la condizione degli uomini, dopo che 
avvenne la catastrofe: una sconfinata paurosa solitudine, la terra immensa e 
abbandonata, periti quasi tutti gli animali e poche mandrie di bovini e se mai 
qualche gruppo di capre rimase non più che miseri resti erano anche questi ai 
pastori per vivere in quell’età che è all’origine di questa. […] E io credo che 
dominasse in tutti una paura di recente origine a discendere dai luoghi alti al piano. 
[…] E non si vedevano allora l’un l’altro con piacere, tanto pochi erano in quel 
tempo quando i mezzi di trasporto, con cui potessero allora fra loro viaggiare per 
terra o per mare, si può dire che si fossero quasi tutti perduti insieme a tutte le arti? 
Io credo che non fosse proprio possibile che essi si mescolassero fra loro: erano 
spariti il ferro, il rame e tutti i metalli sommersi confusamente dall’alluvione sì che 
doveva esserci una insormontabile difficoltà di estrarli e purificarli, e il taglio degli 
alberi doveva essere insufficiente.»
28
 
I protagonisti del dialogo prendono come punto di partenza la distruzione 
della civiltà umana in tempi remoti a causa di un diluvio o di qualche altro 
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cataclisma, e a partire da questo, come anche Vico fa, descrivono la 
situazione dei sopravvissuti, che si trovano in pochi a sopravvivere senza 
conoscenze e senza tecnologie, per poi, piano piano, recuperare queste 
conoscenze e riscostruire la società umana e le sue istituzioni.  
Così continua il dialogo: 
«ATEN. Dobbiamo dire quindi che sono state molte le generazioni vissute in 
questo modo, e così che gli uomini erano meno progrediti di quelli venuti prima 
della inondazione e di quelli che vivono ora e più ignoranti di tutte le altre arti future 
anche di quelle di guerra, quante sono le arti della guerra per terra e della guerra 
per mare che si praticano adesso e le arti delle lotte interne solo al proprio stato 
che si chiamano “processo” e “rivolta”»
29 
Anche in questo passo si spiega che il diluvio impone un taglio netto al 
percorso dell’umanità, differenziando la fase successiva sia rispetto alla 
precedente, più avanzata, che alla successiva, ormai simile alla prima 
delle tre grazie alla riscoperta di tutto un apparato culturale e tecnologico 
di conoscenze che il cataclisma aveva azzerato. 
A questo punto vale ciò che si è detto per Lucrezio, cioè che gli uomini 
individuano il primo stadio della riscoperta di ciò che era andato perduto 
attraverso il riunirsi nuovamente in gruppi, per poi decidere chi saranno i 
capi, arrivando così a ricreare le istituzioni politiche. In particolare si 
prende Omero a testimone di ciò: 
«ATEN. Sì, Omero mi è testimone. Prendiamolo quindi come una fonte che ci 
indica che queste forme di costituzione sono in realtà esistenti, in qualche epoca.  
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CLIN. Va bene  
ATEN. E non si formano esse allora da questi uomini dispersi dalla difficile 
condizione conseguente alle distruzioni in famiglie e stirpi, nelle quali il comando è 
dei più vecchi in quanto l’hanno ricevuto dal padre e dalla madre, seguendo i quali 
come uccelli formeranno essi uno sciame e vivranno sotto la legge degli avi, 
governati con il governo più giusto fra tutti i governi?  
CLIN. Certamente.  
ATEN. Poi si radunano in comunità più numerose e formano organismi politici più 
grandi; si rivolgono prima alle campagne poste ai piedi dei monti e stendono recinti 
a guisa di siepe come mura a difesa dalle fiere, e compiono allora una sola casa 
grande e comune. […] queste organizzazioni più grandi crescono per l’aggregarsi 
delle prime e più piccole, e ciascuna delle minori è presente, per ciascuno singola 
stirpe avendo come suo capo il più vecchio e certi suoi costumi particolari a lei sola 
per il fatto che sono vissute separate l’una dalle altre;»
30 
2.4 Tacito 
La lista delle fonti che Vico trova nel mondo classico continua con Tacito. 
Il suo apporto all’opera vichiana è particolare, in quanto non fornisce 
testimonianze sui giganti direttamente, ma attraverso la descrizione dei 
Germani, che, secondo una convinzione diffusa in epoca moderna, erano 
una “razza pura”, ovvero un unico popolo, diviso in tribù, ma derivante da 
un unico ceppo mai mescolatosi con altri: 
«Per parte mia, accetto il parere di coloro i quali ritengono che gli abitanti della 
Germania, non contaminati da nozze con altre popolazioni, siano una gente a 
parte, di sangue puro e somigliante solo a se stessa. Onde l’aspetto fisico è in tutti 
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lo stesso, per quanto è possibile in così grande numero di uomini: occhi fieri e 
cerulei, chiome rossastre, corporature gigantesche e valide soltanto nel primo 
impeto. Non altrettanta resistenza hanno al lavoro e alla fatica; a tollerare la sete e 
il caldo non sono affatto abituati, mentre il clima e la povertà del suolo li avvezza a 
sopportare il freddo e la fame.»
31 
Nell’ottica di Vico, questa “purezza” etnica permette, ripercorrendo la 
storia all’indietro, di giungere all’epoca dell’erramento ferino e vedere 
come i Germani derivino dai giganti direttamente, senza essersi mescolati 
a ceppi con corporatura normale; dai loro progenitori avrebbero 
conservato la corporatura massiccia: 
«Così niente vieta in natura essere stati i giganti uomini di vasti copri e di forze 
sformate, come di fatto furono i Germani antichi, che ritennero assaissimo della 
loro antichissima origine sì ne’ costumi come nella lingua, perché non ammisero 
mai dentro i loro confini imperio straniero di nazioni ingentilite;»
32
 
In modo simile Vico fa riferimento anche nella Sinopsi del Diritto 
universale: 
«e le clientele di tal natura erano fin al tempo di Tacito fra’ Germani, che 
conservarono più di tutte le altre nazioni i costumi dell’antichissime genti.»
33 
In queste due righe Vico mostra di rifarsi principalmente allo storico latino 
per quanto riguarda queste teoria degli antichissimi costumi dei Germani, 
così come questa sua fonte è esplicitata in un altro passo della Scienza 
nuova del 1744: 
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«I giganti furon in natura di vasti corpi, quali in piedi dell’America, nel paese detto 
“de los patacones”, dicono viaggiatori essersi truovati goffi e fierissimi. E, lasciate 
le vane o sconce o false ragioni che ne hanno arrecato i filosofi, raccolte e seguite 
dal Cassianone, De Gigantibus, se n’arrecano le cagioni, parte fisiche e parte 
morali, osservate da Giulio Cesare e da Cornelio Tacito ove narrano della 
gigantesca statura degli antichi germani; e, da noi considerate, si compongono 




Il terzo autore latino a cui Vico fa riferimento, citato sempre insieme a 
Tacito, è Cesare, che nel suo De Bello Gallico parla, oltre che delle 
proprie operazioni militari in Gallia, dei costumi dei Galli e, nel libo VI, 
presenta un confronto tra questi e i costumi dei Germani.  
Nel passo citato alla fine del paragrafo precedente, il filosofo napoletano ci 
dice che Cesare e Tacito «narrano della gigantesca statura degli antichi 
germani»35, ma in questo caso la fonte vichiana non è calzante quanto lui 
intende mostrarcela, infatti Cesare parla di stature imponenti per quanto 
riguarda i Galli, i quali, «dall’alto dei loro corpi possenti, disprezzavano la 
bassa statura tipica dei Romani»36, mentre, quando si sofferma sui 
Germani, si limita a dire che «Quanto più a lungo un giovane rimane 
casto, tanto più riceve le lodi della sua gente: ritengono che ciò aumenti la 
statura, accresca la robustezza fisica e il vigore.»37, quindi sembra che 
Tacito sia una fonte più utile per Vico su questo tema; nonostante questo, 
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bisogna ricordare che il mito etnologico della purezza “razziale” dei 
Germani è fondamentale per Vico perché costituisce, nella sua ottica, una 
prova del fatto che i giganti non sono esseri appartenenti alla fantasia e al 
mito, ma uomini realmente esistiti, e Cesare, in quanto primo a trattare 
dell’etnia germanica e in quanto fonte di Tacito per sua opera sui 
Germani, è quindi un autore importante per il pensatore napoletano.  
2.6 Sant’Agostino 
«Augustine's achievements as a biblical scholar and exegete can be appreciated 
only in relation to his childhood and general education. At the time of his ordination 
he had neither the solid foundation for scriptural exegesis provided by the regular 
reading of the Bible nor the scholarly accuracy produced by disciplined study. So 
far as we can tell, Augustine's religious instruction as a boy was of a superficial 
character. […] After his undergraduate conversion to philosophy, brought about by 
reading Cicero's Hortensius, it was to the Bible that Augustine turned, almost 
instinctively, in the hope of finding truth. The result was bitter disappointment. By 
this time Augustine's rhetorical education had had its effect, and he was repelled 
alike by the style and obscurity of scripture and the unedifying details recorded of 
the lives of the Jewish patriarchs. […] Augustine's increasing disillusionment with 
the sect during the period of more than nine years that he spent in it caused him to 
experience the greatest delight on hearing Ambrose's sermons at Milan, which 
explained that much in the Old Testament was to be understood in an allegorical 
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Nel paragrafo sulla Bibbia come fonte vichiana si è fatto presente che 
quando, relativamente alle stirpi adamitiche, si parla di “figli di Dio”, ci si 
riferisce ai discendenti di Set, terzogenito di Adamo ed Eva; a questo 
proposito si è detto che i giganti discendono dall’unione di quelli con le 
“figlie degli uomini”, cioè le discendenti di Caino. Quando Vico parla di 
tutte queste stirpi, si riferisce a loro ritenendoli in tutto e per tutto umane, 
nonostante la Genesi dica, come già citato, che «I figli di Dio, vedendo che 
le figlie degli uomini erano adatte, si presero in moglie tutte quelle che loro 
piacevano»39 e che, subito dopo, indignandosi di questo comportamento, 
Dio dicesse: «Il mio spirito non rimanga per sempre umiliato nell’uomo»40, 
lasciando quindi pensare che in qualche modo i “figli di Dio” non fossero 
pienamente e solamente umani, in quanto, finché non generano figli con le 
“figlie degli uomini”, sono degni di avere Dio con loro: 
«Vico, pur accettando la diffusa opinione che considerava i giganti il risultato della 
fornicazione tra i “figli di Dio” e le “figlie degli uomini”, scarta decisamente l’idea di 
chi leggeva angeli dei invece di filii dei e di chi, seguendo l’apocrifo Libro di Enoch, 
voleva i giganti frutto dell’unione tra angelico e umano – esseri cioè 
dichiaratamente mostruosi – sulla scorta probabilmente di Agostino che aveva 
dubitato di una interpretazione diffusa anche tra i Padri della Chiesa da Giustino a 
Ireneo, da Cipriano ad Ambrogio. Per Agostino, infatti, l’esistenza dei giganti non 
aveva nulla in comune con i vari monstra, ostenta, portenta, prodigia, di cui era 
piena la letteratura pagana»
41
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Questo brano e quello citato a inizio paragrafo mostrano in che modo 
Sant’Agostino sia importante come fonte per Vico, perché grazie alla sua 
esegesi biblica permette al filosofo napoletano di avere una garanzia 
autorevole per quanto riguarda la natura puramente umana dei giganti. 
Queste le parole dell’Ipponate: 
«Nel terzo libro di quest’opera abbiamo lasciato insoluto, dopo averne accennato 
di passaggio, questo problema: se gli angeli, essendo spiriti, possano unirsi 
fisicamente con le donne. Sta scritto infatti: Egli fa spiriti i suoi angeli, ossia fa 
angeli di coloro che di natura sono spiriti, mediante l’incarico di portare messaggi; 
infatti il nome greco ángelos, con desinenza latina angelus, si traduce in latino 
nuntius. Non è tuttavia chiaro se di conseguenza attribuì loro anche un corpo […] 
Ciò nonostante non potrei mai credere che gli angeli santi di Dio siano caduti in 
quel momento […] Che siano chiamati angeli pure alcuni uomini di Dio è 
largamente attestato dalla stessa Scrittura sacra. […]Tuttavia crea sconcerto in 
taluni il fatto che dagli angeli di Dio, come vengono chiamati, e dalle donne da loro 
amate nacquero, come si legge, non uomini della nostra specie ma giganti: come 




Successivamente ci viene anche descritta l’unione tra le due stirpi degli 
uomini e degli dei e la perdita del favore divino da parte di questi ultimi: 
«Fu appunto la volontà libera nelle sue decisioni a provocare, col progresso e 
l’accrescimento del genere umano, una mescolanza delle due città, una fusione 
dell’una e dell’altra, associate nell’ingiustizia. Anche questo male ebbe la sua 
causa nel sesso femminile, non proprio, come all’inizio, poiché le donne non furono 
sedotte con l’astuzia a spingere i mariti al peccato; ma fin dall’inizio quelle fra loro 
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ch’erano moralmente depravate nella città terrena, ossia nella città dei generati 
dalla terra, furono amate dai figli di Dio, ossia dagli appartenenti all’altra Città 
pellegrina in questo mondo, per la bellezza dei loro corpi. La bellezza è certamente 
un bene, un dono di Dio, ma viene elargito anche ai cattivi per far vedere ai buoni 
che non è un grande bene. Questi dunque abbandonarono il grande bene. Questi 
dunque abbandonarono il grande bene riservato ai buoni, e si gettarono su un 
bene minimo, non riservato ai buoni ma comune ai buoni e ai cattivi. Prigionieri 
d’amore per le figlie degli uomini, e per goderne come mogli, i figli di Dio 
sconfinarono nei costumi morali della società generata dalla terra, abbandonarono 
la vita devota che seguivano nella società santa. La bellezza fisica è un bene 
creato da Dio ma temporale, carnale, infimo; il suo amore è perverso se pospone 
Dio, bene eterno, interiore, sempiterno: come l’amore degli avari per l’oro vìola la 
giustizia, non per colpa dell’oro, ma dell’uomo.»
43
 
Sempre nel De Civitate Dei, Agostino fornisce a sua volta testimonianze 
sull’esistenza dei giganti, anche tratte dalla sua personale esperienza:  
«Così alcuni non credono nemmeno che la corporatura degli uomini di allora fu 
assai più vasta dell’attuale; per cui anche il più celebre dei loro poeti, Virgilio, parla 
di un masso che, confitto nel terreno come termine, fu divelto da un guerriero 
dell’epoca nel corso di una battaglia; […] Io stesso, e non solo io ma altri con me, 
vidi sul litorale di Utica un molare umano così enorme, che sminuzzato nelle 
dimensioni normali dei nostri denti faceva supporre che si potesse farne un 
centinaio. Credo tuttavia che appartenesse a un gigante. Infatti, oltre alla consueta 
dimensione dei corpi di allora, assai maggiore della nostra, i giganti superavano 
ancora di molto gli altri uomini; del resto anche dopo e persino ai nostri tempi, 
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Da quest’ultimo brano si capisce come effettivamente nella cultura 
medievale fosse radicata la convinzione che i giganti fossero in tutto e per 
tutto figure la cui esistenza era più che plausibile e che potevano essere 
rari e il trovarne testimonianza poteva suscitare timore o stupore, ma si 
dava per scontato che fossero esistiti, chiarendoci ancora una volta come 
la visione di Vico dell’erramento ferino e dei primi uomini, sia 
effettivamente un tentativo di descrivere la storia delle origini dell’uomo 
reinterpretando il mito e come l’inserimento dei giganti non cambi 
assolutamente quest’impostazione, visto che questi potevano essere 
ritenuti reali e umani. 
2.7 Grozio 
Huig Van Groot, filosofo e giurista olandese, è il primo pensatore di epoca 
moderna a presentare una teoria della legge naturale e dello stato di 
natura; in particolare lo fa nella sua opera “De iure belli Ac pacis” ed è il 
quarto e ultimo degli autori che Vico dichiara essere i suoi pensatori di 
riferimento: 
«Nell’apparecchiarsi a scrivere questa vita, il Vico si vide in obbligo di leggere 
Ugon Grozio, De iure belli et pacis. E qui vide il quarto autore da aggiugnersi agli 
tre altri che egli si aveva proposti. Perché Platone adorna più tosto che ferma la 
sua sapienza riposta con la volgare di Omero; Tacito sparge la sua metafisica, 
morale e politica per gli fatti, come da’ tempi ad essolui vengono innanzi sparsi e 
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confusi senza sistema; Bacone vede tutto il saper umano e divino, che vi era, 
doversi supplire in ciò che non ha ed emendare in ciò che ha, ma, intorno alle 
leggi, egli co’ suoi canoni non s’innalzò troppo all’universo delle città ed alla scorsa 
di tutti i tempi né alla distesa di tutte le nazioni. Ma Ugon Grozio pone in sistema di 
un diritto universale tutta la filosofia e la filologia in entrambe le parti di questa 
ultima, sì della storia delle cose o favolosa o certa, sì della storia delle tre lingue, 
ebrea, greca e latina, che sono le tre lingue dotte antiche che ci son pervenute per 
mano della cristiana religione.»
45
 
Nella Scienza nuova, Vico intraprende una critica dei “sistemi del diritto 
naturale delle nazioni”, ovvero del pensiero politico dei pensatori moderni, 
in particolare Grozio, Selden e Pufendorf, ai quali si rifà per le diverse 
analisi dello stato di natura, ma dai quali si discosta, perché nessuno di 
loro sembra inserire nel proprio sistema Dio come fondamento delle 
nazioni: 
«Sursero ne’ nostri tempi tre celebri uomini, Ugone Grozio, Giovanni Seldeno e 
Samuello Pufendorfio, facendo Ugon capo, i quali meditarono ciascuno un proprio 
sistema del diritto natural delle nazioni [...]. I quali tre prìncipi di questa dottrina 
errarono tutti e tre in ciò: che niuno pensò stabilirla sopra la provvidenza divina [...]. 
Imperciocché Grozio [...] professa che ‘l suo sistema regga e stia fermo anche 
posta in disparte ogni cognizione di Dio: quando senza alcuna religione di una 
divinità gli uomini non mai convennero in nazione [...]. Oltre a ciò [...] pone il primo 
uomo buono, perché non cattivo, con queste qualità di solo, debole e bisognoso di 
tutto, e che, fatto accordo da’ mali della bestial solitudine, sia egli venuto alla 
società, e, ‘n conseguenza, che ‘l primo genere umano sia stato di semplicioni 
solitari, venuti poi alla vita socievole, dettata loro dall’utilità.»
46 
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Il passo, come si diceva, mostra che questi autori, secondo il filosofo 
napoletano, hanno compiuto un errore fondamentale, cioè hanno tentato 
di costruire una teoria politica che non si fondasse sulla prova certa 
dell’esistenza di Dio, ma Vico è convinto invece che non esisterebbero 
nazioni senza. 
In particolare, guardando al primo di questi pensatori, la teoria dello stato 
di natura di Grozio prevede che l’uomo si aggreghi per istinto e per utilità, 
in quanto si rende conto di essere debole se isolato, e che la natura 
intrinseca dell’uomo sia buona e si riveli in certi casi cattiva, ma solo a 
causa del fatto che l’individuo che risulti malvagio si sia dato al vizio, 
quindi si intende che la natura umana è positiva, ma corruttibile, e l’uomo 
può sempre, a livello individuale, subire una caduta di tipo morale, come 
gli uomini vichiani quando si allontanano dalla vera religione:  
«come ben osserva il filosofo Porfirio, vi sono popoli selvaggi ed inumani, da' cui 
costumi non si potrebbe, senza falsità ed ingiustizia, dalli giusti estimatori tirar 
qualche conseguenza per rimproverare in generale la natura umana. Andronico di 
Rodi antico parafraste di Aristotile dice, che il diritto naturale è immutabile secondo 
l'opinione di tutti gli uomini, che hanno una retta e sana ragione. E non importa, 
aggiunge egli, che coloro, il cui spirito è ammalato e fatto a traverso, altrimenti ne 
giudicano: poiché, quando si dice che il miele è dolce, non si mente, sebbene gli 
ammalati tal non lo trovino. Plutarco fa sopra quello soggetto una simile riflessione 
nella vita di Pompeo: Non vi ha alcun uomo, ei dice, che sia naturalmente feroce 
ed insociabile: se qualcheduno tale diviene, questo accade perché esso si 
abbandona al vizio che lo porta ad operare contro alla natura; e può egli ancora 
nuovamente ammendarsi, contraendo nuovi abiti e cambiando luogo e maniera di 
vivere. Aristotile volendo caratterizzare l'uomo dalla sua proprietà, dice, che l'uomo 
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è un animale di sua natura mansueto. Ma altrove osserva, che per giudicare di 
quel che è naturale, bisogna considerare i soggetti che son ben disposti secondo 
la loro natura, e non già quelli ne' quali vi è qualche cosa di corrotto.»
47
 
Ciò che emerge chiaramente da queste righe è la convinzione di Grozio 
secondo cui la natura umana è buona, portando a testimone Aristotele; il 
filosofo olandese dimostra di aver presente il problema del paragone tra i 
selvaggi e gli uomini nello stato di natura ed evidenzia come individui che 
si dimostrano di cattiva natura, non sono prove della natura malvagia degli 
uomini in generale, ma semplicemente che alcuni individui hanno corrotto 
la propria natura, che è originariamente buona, cadendo nel vizio.  
Come già accennato, c’è una similitudine tra la corruttibilità della natura 
dei singoli individui di Grozio e la caduta della quasi totalità dell’umanità 
vichiana in un baratro in cui non esiste morale né Dio.  
Altrettanto interessante è notare come Vico descriva dettagliatamente la 
via attraverso cui l’umanità esce da questa situazione, perché per lui è 
contemporaneamente un’uscita dallo stato di natura, mentre Grozio fa una 
distinzione: lo stato di natura non coincide con la caduta, infatti l’uomo è 
spinto naturalmente all’aggregazione che non è coadiuvata da valori 
morali, ma semplicemente stimolata dal fatto che l’uomo è consapevole di 
essere più debole da solo e si sente più sicuro in gruppo. 
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Thomas Hobbes, con il suo De Cive, è tra i primi, in epoca moderna, a 
occuparsi dello stato di natura dell’uomo. Con l’intenzione di distaccarsi 
dalla teoria aristotelica dello ζ^_on πολιτικόν e del sinecismo, Hobbes 
presenta la sua teoria riguardante lo stato di natura e lo stato civile; per 
quanto riguarda lo stato naturale dell’uomo, il vichiano erramento ferino, 
bisogna sottolineare che viene considerato dal suo autore principalmente 
come un esperimento mentale, a differenza di ciò che pensa l’autore della 
Scienza nuova (e questo Hobbes lo esprime esplicitamente solo nel 
Leviatano, successivo al De Cive), salvo però trovare alcune eccezioni, 
cioè i selvaggi americani: 
«Si può per avventura pensare che non vi sia mai stato un tempo né una 
condizione di guerra come questa, ed io credo non ci sia mai stata generalmente in 
tutto il mondo, ma ci sono parecchi luoghi ove attualmente si vive così. Infatti in 
parecchi luoghi dell’America, i selvaggi, se si eccettua il governo di piccole famiglie 
la cui concordia dipende dalla concupiscenza naturale, non hanno affatto un 
governo, e vivono, oggigiorno, in quella maniera brutale che ho detto prima. 
Comunque, si può percepire quale maniera di vita ci sarebbe ove non ci fosse il 
timore di un potere comune, dalla maniera di vita in cui sono usi degenerare gli 
uomini che già hanno vissuto sotto un governo pacifico, una guerra civile.»
48
 
quindi Hobbes ritiene che sia una fase dell’evoluzione dell’uomo mai 
verificatasi, ma contemporaneamente un’utile astrazione per comprendere 
i comportamenti dell’uomo una volta libero di seguire la propria natura in 
assenza di leggi civili. 
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Il risultato di questo esperimento è un quadro negativo della natura 
umana: l’uomo è un pericolo per il suo simile (homo homini lupus) in 
quanto tutti hanno diritto di usufruire di ogni risorsa e ognuno ha la forza 
fisica o l’astuzia necessaria per eliminare i concorrenti; questo induce una 
guerra di tutti contro tutti: 
«La natura ha dato a ciascuno il diritto a tutte le cose (cioè nello stato di mera 
natura, prima che gli uomini si vincolassero reciprocamente con dei patti, ciascuno 
poteva legittimamente fare qualsiasi cosa nei confronti di chiunque altro; e 
possedere, usare, godere di tutto ciò che voleva e poteva). Poiché infatti tutte le 
cose che uno vuole, proprio in quanto le vuole, gli sembrano buone, e possono 
condurre alla sua conservazione, o almeno sembrare di condurvi […]. E questo è 
quello che comunemente si dice: la natura ha dato tutto a tutti. Da questo inoltre si 
comprende che nello stato di natura la misura del diritto è l’utilità. Ma non è stato 
affatto utile agli uomini, l’avere avuto un simile diritto comune su tutte le cose. 
Infatti l’effetto di questo diritto è quasi lo stesso, che se non esistesse alcun diritto. 
Sebbene infatti ciascuno potesse dire di ogni cosa, questo è mio, non ne poteva 
godere a causa del vicino, che con uguale diritto e uguale forza pretendeva che la 
stessa cosa fosse sua. Se alla naturale inclinazione degli uomini a provocarsi a 
vicenda, inclinazione che essi derivano dalle passioni e soprattutto dalla falsa 
stima di sé, si aggiunge il diritto di tutti a tutto, grazie a cui l’uno con diritto attacca, 
e l’altro con diritto gli tiene testa, e da cui sorgono in ognuno continui timori e 
avversioni nei confronti di tutti gli altri; e la difficoltà di premunirsi in pochi, e con 
poche risorse, contro un nemico che ci attacca con l’intenzione di schiacciarci ed 
opprimerci, non si può negare che lo stato naturale degli uomini, prima che si 
riunissero in società era la guerra; non solo, ma una guerra di tutti contro tutti. 
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Cos’è infatti la guerra, se non il tempo in cui si dichiara a sufficienza, con le parole 
e con i fatti, la volontà di lottare con la forza? Il tempo restante si chiama pace.»
49 
Questa guerra ha una particolarità: si svolge principalmente a livello 
mentale, infatti la condizione di pari forza di tutti gli uomini rende i loro 
rapporti (interamente conflittuali) tanto bilanciati quanto instabili e fonte di 
rischi; questa precarietà induce i singoli ad una tensione psicologica che 
consiste nell’essere, contemporaneamente, pronti a sopraffare chi, anche 
solo per un istante, si mostra vulnerabile, e attenti a non mostrarsi a loro 
volta vulnerabili, oppure saranno loro ad essere attaccati; Magri ci spiega 
che «l’uguaglianza naturale degli uomini equivale, in effetti, alla loro 
interdipendenza strategica»50, quindi, sottolineando di questo passaggio il 
termine “strategica”, possiamo spiegare ciò che si è detto subito sopra, 
cioè che lo stato di guerra è per la maggior parte una situazione di 
precario equilibrio, non necessariamente un continuo scontro bellico: 
«La guerra […] non consiste solo nella battaglia o nell’atto del combattere, ma in 
un tratto di tempo, in cui è sufficientemente conosciuta la volontà di contendere in 
battaglia; perciò la nozione del tempo va considerata nella natura della guerra 
come lo è nella natura delle condizioni atmosferiche. Infatti, come la natura delle 
condizioni atmosferiche cattive non sta solo in un rovescio  o due di pioggia, ma in 
una inclinazione a ciò di parecchi giorni insieme, così la natura della guerra non 
consiste nel combattimento effettivo, ma nella disposizione verso di esso che sia 
conosciuta e in cui, durante tutto il tempo, non si dia assicurazione del contrario. 
Ogni altro tempo è pace.»
51
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Il paragone che Hobbes fa tra lo stato di guerra e il cattivo tempo 
atmosferico rende pienamente l’idea di ciò che si intende per guerra 
mentale: tutti sanno di essere in guerra e si preparano alla battaglia, ma 
non così spesso lo scontro avviene. 
Ciò che questo quadro ha in comune con quello vichiano sono le dure 
condizioni di vita in assenza di stato civile, infatti per entrambi questa 
condizione presenta rischi enormi per chi la vive, che siano i loro simili o le 
belve a minacciarne l’esistenza; le condizioni sono molto diverse da quelle 
immaginate da chi, come Rousseau, si ispira al mito classico dell’età 
dell’oro per pensare lo stato di natura, in quanto nel De Cive e nella 
Scienza nuova l’ambiente è il terzo nemico dell’uomo dopo gli altri uomini 
e le belve: nel caso hobbesiano non c’è abbondanza di frutti naturali, 
infatti uno dei motivi di guerra è, come anticipato, la concorrenza per lo 
sfruttamento dei beni; nel caso di Vico, invece, l’ambiente naturale è 
chiamato “selva” a testimoniare quanto, al tempo dei primi uomini, non ci 
fosse luogo sulla terra che fosse accogliente, o anche solo definibile come 
rifugio sicuro dai pericoli. Solo quando la selva viene bruciata e sostituita 
dalle coltivazioni si può parlare di ambiente accogliente per l’uomo, le 
coltivazioni sono infatti uno dei tre pilastri vichiani delle società umane, 
insieme ai matrimoni e alle sepolture:   
«questa Scienza ne’ suoi princìpi contempla primieramente Ercole […] dalla 
maggior sua fatiga, che fu quella con la qual uccise il lione, il quale, vomitando 
fiamme, incendiò la selva nemea, della cui spoglia adorno, Ercole fu innalzato alle 
stelle (il qual lione qui si truova essere stata la gran selva della terra, a cui Ercole, il 
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quale si truova essere stato il carattere degli eroi politici, i quali dovettero venire 
innanzi agli eroi delle guerre, diede fuoco e la ridusse a coltura);»
52 
Questo breve passaggio, posto nelle prime pagine della Scienza nuova  
del 1744, è molto denso di tematiche: come detto poco sopra, l’ambiente 
mondano viene “domato” dall’uomo quando viene ridotto a coltura e non è 
più selva irta di pericoli; in queste poche righe Vico spiega questa 
questione, ma arricchendola di altri significati, infatti non si parla in 
generale dell’umanità che introduce l’agricoltura nella propria vita, ma di 
Ercole che uccide il Leone di Nemea; questo avviene perché il filosofo 
napoletano ritiene che lo sviluppo dell’umanità si svolga in parallelo con lo 
sviluppo delle lingue umane e che esse, in una certa fase, siano lingue 
che si esprimono per “universali fantastici”, ovvero figure simboliche: in 
questo caso Ercole simboleggia gli antichi fondatori delle prime civiltà, che 
sono chiamati “eroi” dalla tradizione degli uomini che li onorano per le loro 
imprese, mentre, la lotta col leone rappresenta appunto l’invenzione 
dell’agricoltura e il passaggio fondamentale attraverso il quale l’uomo, da 
vittima della natura, ne diventa il padrone e ne volge le proprietà a proprio 
vantaggio. 
2.9 Selden 
John Selden, giurista e politico inglese, studioso di diritto ebraico, è uno 
dei quattro pensatori moderni a cui Vico fa capo per ciò che riguarda 
l’erramento ferino e gli errori che tra ‘500 e ‘600 si sono fatti per teorizzare 
lo stato moderno: 
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«Venne appresso Seldeno, il quale, per lo troppo affetto che porta all’erudizione 
ebrea, della quale egli era dottissimo, fa princìpi del suo i pochi precetti che Iddio 
diede a’ figliuoli di Noè. Da un de’ quali, Semo (per non riferire qui le difficultà che 
gliene fa contro il Pufendorfio), il quale solo perseverò nella vera religione del Dio 
d’Abramo, anziché un diritto comune con le genti provvenute da Cam e Giafet, 
derivò un diritto tanto proprio, che ne restò quella celebre divisione di ebrei e di 
genti, la qual durò infino agli ultimi tempi loro, ne’ quali Cornelio Tacito appella gli 
ebrei “uomini insocievoli”, e, distrutti da’ romani, tuttavia, con raro esemplo, vivono 
dissipati tra le nazioni senza farvi nessuna parte»
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Evidentemente l’interpretazione vichiana di questo autore si concentra sul 
fatto che nelle sue opere vengono attribuiti alla costruzione dello stato 
moderno fondamenti che non gli appartengono, cioè i “precetti” dati da Dio 
alle stirpi di Noè dopo il diluvio, quindi precetti divini e non la provvidenza 
stessa. 
Il passo citato evidenzia, nella sua seconda metà, come i precetti divini, 
essendo stati conservati dal solo  Sem, sono la chiave per la distinzione 
tra ebrei e gentili, quindi ciò che Vico pone a fondamento della storia 
sacra, è per Selden a fondamento delle nazioni gentili. 
Così Selden nella sua opera sul diritto naturale, il De iure Naturali Et 
Gentium Iuxta Disciplinam Ebraeorum, ci mostra che questo è di origine 
divina: 
«Nimirum jus proprie dictum omnimodum est aut divinum aut humanum. Divinum, 
seu ab ipso numine immediate indicatum, praestitutum, imperatumque, aut 
naturale est, quale jam memoravimus, ipsisque hominum initiis coaevum, aut 
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positivum, seu recentius, ac postea in utroque foedere adjectum. [...] Humanum 
appellamus quicquid ab hominibus quatenus divinum, sive quod naturale est, sive 
quod naturali postmodum adjectum, permittit, variatim superstrui addive solet. Jam 
vero de obligatione divini utriusque generis, rite scilicet & juxta modos ac 
limitationes ejusdem ad legislatoris santissimi mentem intellecti, adeoque de 
naturalis obligatione, nemo dubitabit nisi qui simul rectoris universi potestatem & 
imperium nequaquam agnoverit. Ipse enim, ut rerum omnium moderator summus, 
& bonum & malum per se indicat, & hoc fugiendum, illud amplexandum imperat, 
adeoque ex sui natura & pro libitu obligat, ut nil possit excogitari supra. Atque illinc 
plane habetur causa efficientis juris obligativi tam quantum naturale est quam 
quantum naturali in sacris literis adjectum. Unde & jura naturalia semper firma & 
immutabilia permanere, quae scilicet divina quadam providentia constituta sunt»
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Di seguito la traduzione del passo: 
«Naturalmente il diritto propriamente detto è ad ogni modo o divino o umano. 
Divino se immediatamente indicato, precostituito, ordinato dalla volontà divina 
stessa, oppure naturale, quale proprio ora abbiamo ricordato, o coevo dei primordi 
stessi degli uomini, o positivo, se più recente e poi aggiunto in entrambi i patti. [...] 
Noi chiamiamo umana qualsiasi cosa che per gli uomini concerne il divino, sia ciò 
che è naturale, sia ciò che, aggiunto in seguito al naturale, permette ed è solito 
essere in più modi o costruito sopra o aggiunto. In verità, riguardo all’obbligazione 
di entrambi i generi divini, naturalmente in modo conveniente e secondo i modi e i 
limiti imposti dalla mente del medesimo santissimo intelletto legislatore, e perciò 
riguardo all’obbligazione del diritto naturale, nessuno dubiterà, se non colui che 
nient’affatto riconosce la potenza e il comando del reggitore dell’universo. Egli 
stesso, infatti, come sommo moderatore di tutte le cose, indica attraverso di sé sia 
il bene sia il male e ciò che si deve fuggire, ordina quello che si deve abbracciare, 
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e per ciò ordina a partire dalla propria natura e a suo piacimento, di modo che 
niente può essere sciolto da questi obblighi. E di qui chiaramente si ha una causa 
di diritto efficiente obbligante sia tanto quanto è naturale sia tanto quanto è 
aggiunto al diritto naturale nelle sacre scritture. Da ciò deriva che i diritti naturali, 
che naturalmente sono stati costituiti da una certa divina provvidenza, rimangono 
sempre certi e immutabili» 
2.10 Pufendorf 
L’erramento ferino dell’uomo vichiano è una teoria filosofica che, abbiamo 
visto, deve molto alla teoria dello stato di natura; i pensatori successivi a 
quest’ultimo che si sono soffermati su questo argomento ne hanno date 
interpretazioni diverse, sia per quanto riguarda l’effettivo realizzarsi di 
questa condizione o il suo essere un esperimento mentale, sia per quanto 
riguarda la natura umana e il conseguente comportamento degli individui 
verso i loro simili. Questa molteplicità di riflessioni riguardo questa teoria 
dà a Vico parecchi elementi a cui ispirarsi per la propria versione dello 
stato di natura ed essi vanno al di là di quanto il filosofo inglese ha saputo 
dire a riguardo. 
In particolare è interessante guardare all’apporto di Samuel Pufendorf sul 
tema. Infatti il suo quadro è ben differente da quello hobbesiano: 
l’erramento ferino è comunque un’ipotesi e non una fase realmente 
realizzatasi, ma non ha il carattere negativo che gli viene attribuito nel De 
Cive o nella Scienza nuova: anzi lascia spazio alla socializzazione, infatti 
la sopravvivenza e la consapevolezza della propria debolezza fisica, 
spingono l’uomo a stabilire subito rapporti con i propri simili: 
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«In ordine autem ad alios homines consideratus naturalis status ille dicitur, pro ut 
intelliguntur homines se invicem habere ex nuda illa & universali cognatione, quae 
ex similitudine naturae resultat, ante factum aliquod aut pactum humanum , quo 
peculiariter unus alteri redditus fuerit obnoxius. Quo sensu in statu naturali invicem 
vivere dicuntur, qui neq, communem habent dominum, & quorum unus alteri non 
est subjectus, quiq; inter se neq; beneficio neq; injuria sunt cogniti. Adventitius 
autem status est, qui nascentibus, aut jam natis facto aliquo humano supervenit. 
Cujus divisiones infra commodius adducentur. Ubi obiter observandum, non esse 
quod putet aliquis, statum naturalem posteriori sensu numquam existisse, aut 
existere posse, ideo quod numquam extiterint plures homines, qui nuda illa naturae 




Questa la traduzione del passo: 
«In ordine poi agli altri uomini, si dice che è considerato naturale quello stato 
secondo cui gli uomini si rendono conto di avere relazione vicendevole, in base a 
quella semplice e universale parentela che risulta dalla somiglianza naturale 
precedente a qualsiasi fatto o patto umano, con il quale in modo peculiare l’uno fu 
reso nocivo per l’altro. In questo senso, si dice che vivano in relazione nello stato di 
natura coloro che né hanno un padrone comune, né sono soggetti l’uno all’altro e 
che non si conoscono né attraverso il beneficio, né attraverso l’offesa. È poi 
avventizio quello stato che si impone a coloro che nascono, o che sono già nati, 
attraverso un qualche fatto umano. Le divisioni di questo saranno condotte più 
avanti al momento giusto. Dobbiamo poi, a proposito, osservare che non c’è 
nessuno che potrebbe pensare che, a posteriori, lo stato di natura sia mai esistito o 
possa esistere, per il fatto che non ci furono mai più persone che furono legate 
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reciprocamente da un vincolo avventizio attraverso quella semplice similitudine 
naturale, in quanto astrae dalla parentela.» 
Pufendorf ben evidenzia come, secondo lui, la vera differenza tra lo stato 
di natura e lo stato civile sia l’assenza o meno di un potere a cui gli uomini 
sono sottomessi e come lo stato di natura non sia esistito veramente. Ciò 
che Vico riprende da Pufendorf è l’idea che la società civile nasca 
dall’istinto di conservazione umano; infatti, anche nella Scienza nuova gli 
uomini escono, in più fasi e con diverse modalità, dalla selva: 
«Quivi si medita il lungo raggirato lavoro della provvedenza, onde altri semplicioni 
di Grozio, come in quello stupore più desti, si scossero a’ primi fulmini dopo il 
Diluvio, creduti avvisi della divinità che essi stessi si finsero; occuparono le prime 
terre vacue; ivi con certe donne fermaronsi e, postati, vi fecero certe razze; vi 
seppellirono i loro morti; e, a certe occasioni pur offerte loro dalla religione, diedero 
fuoco alle selve, l’ararono, vi seminarono del frumento; e così posero i termini a’ 
campi, sparsi di fiere superstizioni, con le quali essi, feroci per le loro attenenze, [li] 
difesero col sangue degli empi vagabondi, che, non intendendo la forza della 
società, tutti divisi e soli andavano a rubbare del frumento, sopra esso furto 
ammazzandogli. A’ quali termini gli empi, che provennero da quei che non si erano 
risentiti da prima ad avvertire la divinità (come si erano riscossi que’ da quali erano 
provenuti i signori de’ campi), e sì avvezzi a non intenderne gli avvisi, non vennero 
all’umanità se non dopo lunghi e molti sperimentati mali che partoriva tra esso loro 
la bestiale comunione per le violenze de’ licenziosi di Obbes, da’ quali i destituiti di 
Pufendorfio per essere salvi, furono naturalmente portati a ripararsi dentro i termini 
posti a’ campi da’ pii, i quali, mercé della provvedenza, già frattanto si ritruovarono 
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Questo brano descrive un passaggio chiave della storia degli uomini 
vichiani sul quale si tornerà più avanti; nel frattempo, analizzandola per 
capire quanto Vico abbia in comune con Pufendorf, notiamo che ci sono 
qui tre protagonisti, ovvero tre tipi di uomini, associati a Grozio, Hobbes e 
Pufendorf. I primi, impauriti per i primi fulmini che cadono sulla terra moli 
anni dopo il diluvio universale, credendo siano un effetto dell’ira di un dio 
irato con loro, diventano stanziali e acquisiscono costumi morali, come la 
monogamia e le sepolture, per poi inventare l’agricoltura e iniziare il loro 
percorso verso la civiltà. Nella selva rimangono ancora due tipi di uomini, 
ovvero quelli violenti, che Vico qui associa a Hobbes e quelli che né hanno 
acquisito valori morali, uscendo dalla selva, né riescono a non essere 
sopraffatti dalla violenza degli uomini “hobbesiani”; i pii, cioè quelli già 
divenuti agricoltori, hanno degli scontri con i violenti, che tentano di rubare 
loro i frutti dei campi, non avendo nozione della proprietà e ne uccidono 
molti, perché sono più evoluti. Qui entra in gioco l’idea comune a Vico e 
Pufendorf: il bisogno di sopravvivere, infatti, il terzo tipo di uomini, non a 
caso associati al filosofo tedesco, per poter sopravvivere ai violenti, 
escono a loro volta dalla selva e, entrando nei campi dei pii chiedono loro 
asilo e protezione, divenendo loro servi attraverso un patto sociale che è il 
vero punto di partenza delle società civili umane.  
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Capitolo 3 – Omero 
Tra le fonti vichiane, Omero, «gran padre delle poetiche invenzioni, che 
niuno altro mai del mondo dotto poté eguagliare»57, è forse la più 
ricorrente nella Scienza nuova e nel Diritto universale. All’inizio del 
capitolo precedente si è detto che le fonti principali di Vico sono l’Antico 
Testamento e il De Rerum Natura di Lucrezio; questo per quanto riguarda 
la storia dell’umanità: in particolare il primo fornisce la cornice e il secondo 
ispira Vico nella descrizione delle condizioni dei primi uomini. Quando si 
guarda, invece, al rapporto tra Vico ed Omero, ci si rende conto che il 
ruolo di fonte ricoperto da quest’ultimo è molto più ampio e versatile: Vico 
lo chiama in causa in moltissimi luoghi e su molti argomenti sia del Diritto 
universale che delle tre edizioni della Scienza nuova; grazie al ruolo di 
“enciclopedia tribale”, cioè di unica fonte conosciuta sulla più antica 
grecità, che la sua opera ha, il presunto autore dell’Iliade e dell’Odissea è 
un valido riferimento in molti campi. 
3.1 La sapienza poetica 
«Il libro II della Scienza nuova, intitolato Della sapienza poetica, è molto 
più lungo degli altri quattro, occupa da solo circa metà dell’opera. In esso 
Vico sviluppa analiticamente il progetto di una ricostruzione storico-
antropologica del mondo arcaico, delle sue strutture di linguaggio e di 
pensiero, mettendo in pratica quell’ermeneutica poetico-mitologica che ha 
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fin qui più che altro teorizzato.»58. In particolare, attraverso questa analisi, 
si mette in luce la complessa costruzione culturale degli antichi, che Vico 
chiama “sapienza poetica”: l’umanità, come l’individuo, è in gioventù 
caratterizzata da grande fantasia e gradualmente la perde, crescendo, in 
favore della razionalità; questo processo implica che la cultura degli 
antichi fosse costruita ed espressa in modo fantasioso e favolistico, per 
questo è “sapienza”, ma “poetica”.  
Entra qui in gioco nel mondo umano il principio del “verum ipsum factum”: 
secondo il pensatore napoletano, un soggetto non può conoscere 
veramente qualcosa a meno che non sia stato lui stesso a crearlo e lo 
conosce proprio nell’atto di produrlo. Viene formulato da Vico nel De 
Antiquissima Italorum Sapientia ed è principalmente riferito a Dio. 
«L’uomo può imitare ingegnosamente il modello divino, costruendo per 
esempio il mondo matematico o, secondo la Scienza nuova, il più corposo 
mondo civile. Ma quest’ingegnosa mimesi si rivela ora, al contempo, come 
una paradossale inversione, quasi una parodia involontaria. Dio crea il 
mondo nell’atto stesso con cui lo conosce, l’uomo produce un mondo (il 
suo: il mondo umano) grazie a una fantasia che ignora la vera natura delle 
cose […].»59. L’opera della fantasia umana è così “poetica” e “poietica” 
allo stesso tempo. 
Per quanto riguarda questo tema, Omero ricopre un ruolo chiave e risulta 
evidente nella “dipintura” posta all’inizio della Scienza nuova nelle edizioni 
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del 1730 e del 1744: nella parte alta di quella si vede un triangolo con 
dentro un occhio, Dio, che emana un raggio di luce che si riflette in un 
gioiello convesso, appeso al collo della donna alata, che simboleggia la 
metafisica; il raggio riflesso dal gioiello illumina una statua di Omero. Con 
le parole di Vico: 
«La donna con le tempie alate che sovrasta al globo mondano, o sia al mondo 
della natura, è la metafisica, ché tanto suona il suo nome. Il triangolo luminoso con 
ivi dentro un occhio veggente egli è Iddio con l’aspetto della sua provvedenza, per 




E poi, più avanti: 
«Il raggio della divina provvedenza, ch’alluma un gioiello convesso i che adorna il 
petto la metafisica, dinota il cuor terso e puro che qui la metafisica dev’avere […]. 
Lo stesso raggio si risparge da petto della metafisica nella statua d’Omero, primo 
autore della gentilità che ci sia pervenuto, perché, in forza della metafisica (la quale 
si è fatta da capo sopra una storia dell’idee umane, da che cominciaron tal’uomini 
a umanamente pensare), si è da noi finalmente disceso nelle menti balorde de’ 
primi fondatori delle nazioni gentili, tutti robustissimi sensi e vastissime fantasie; e 
– per questo istesso che non avevan altro che la sola facultà, e pur tutta stordita e 
stupida, di poter usare l’umana mente e ragione – da quelli che se ne sono finor 
pensati si truovano tutti contrari, nonché diversi, i princìpi della poesia dentro i 
finora per quest’istesse cagioni, nascosti princìpi della sapienza poetica, i sua la 
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Ciò che questa parte della “dipintura” significa, è che, attraverso la 
metafisica, la provvidenza divina infonde la conoscenza per primi nei poeti 
teologi, di cui Omero è il primo tra quelli di cui è arrivata notizia all’uomo 
moderno; i poeti teologi sono i primi sapienti dell’umanità, i fautori di quella 
“sapienza poetica”, che è una prima forma di scienza, ma creata dai primi 
uomini, caratterizzati da grande fantasia e grande sensibilità, ma privi di 
razionalità. Questi uomini utilizzano un linguaggio non razionale, ma 
poetico: 
«Il più sublime lavoro della poesia è alle cose insensate dare senso e passione, ed 
è propietà de’ fanciulli di prender cose inanimate tra mani e, trastullandosi, 
favellarvi come se fussero, quelle, persone vive. 
Questa Degnità filologico-filosofica ne appruova che gli uomini del mondo fanciullo, 
per natura, furono sublimi poeti»
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I popoli antichi sono quindi caratterizzati dal comunicare poeticamente. 
Questo implica che, se vogliamo conoscere la loro storia, dobbiamo rifarci 
ai miti con i quali questi uomini fantasiosi hanno espresso le loro antiche 
culture. Il mito, infatti, non è una favola, ma il modo che uomini dotati di 
linguaggio poetico e non razionale avevano per esprimere verità in loro 
possesso, ed è attraverso una rilettura ermeneutica dei miti che ci è 
possibile cogliere la cultura antica. «La “favola divina” di Giove, in quanto 
è la prima e principale, è anche l’espressione fondamentale della 
“metafisica poetica” dei primi uomini.»63.La caduta dei fulmini fa sì che i 
giganti si accorgano del cielo e si immaginino un dio, Giove, che è adirato 
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con loro e cerca di ucciderli con le saette. «Il cielo così esperito è per i 
primi uomini una divinità: Giove, appunto. Più in generale, poi, tutta la 
natura è popolata di divinità nell’esperienza animistica e antropomorfica 
dei primitivi. Ma per noi uomini civilizzati e iper-razionali […] è impossibile 
calarci, con un atto di immedesimazione empatica, “nella vasta 
immaginativa di que’ primi uomini” (cv. 378). Ne siamo troppo 
lontani[…].»64. 
Qui entra in gioco un altro dei concetti chiave di Vico: il concetto di 
“universale fantastico”. Questi sono modelli universali attraverso cui gli 
uomini che sono incapaci di esprimersi razionalmente potevano riferirsi a 
particolari valori o passioni: 
«Tornando a Giove, egli meritò nel mondo arcaico – dice Vico – l’epiteto di “ottimo” 
(cv. 379) perché “fortissimo”, di “massimo” perché vasto come il cielo, di “sotère” o 
“salvatore” perché non uccideva col suo fulmine, e di “statore” o “fermatore” perché 
rese stanziali i giganti, costringendoli “nelle grotte sotto de’ monti” (cv. 399), dove, 
con timore e pudore, essi dettero origine alle prime famiglie. La presenza, poi, di 
“tanti Giovi” (cv. 380), cioè di uno per ogni nazione gentile, dimostra non solo la 
poligenesi della religione e cultura pagana nella storia post-diluviana, ma anche 
che il diluvio stesso fu veramente universale. 
Concludendo, Giove è un “carattere divino, ovvero un universale fantastico” (cv. 
281), anzi, il primo e fondamentale: quello che incarna tutto ciò che ha a che fare 
con la religione (e tutta l’esperienza dei primi uomini è di tipo religioso).»
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Di seguito, un altro esempio, oltre a quello di Giove, per chiarire cosa 
siano gli universali fantastici 
«È un luogo d’oro quel di Giamblico, De mysteriis aegyptiorum, sopra arrecato, che 
gli egizi tutti i ritruovati utili o necessari alla vita umana richiamavano a Mercurio 
Trimegisto. 
Cotal detto, assistito dalla Degnità precedente, rovescerà a questo divino filosofo 
tutti i sensi di sublime teologia naturale ch’esso stesso ha dato a’ misteri degli 
egizi. 
E queste tre Degnità ne dànno il principio de’ caratteri poetici, i quali costituiscono 
l’essenza delle favole. E la prima dimostra la natural inchinazione del volgo di 
fingerle, e fingerle con decoro. La seconda dimostra ch’i primi uomini, come 
fanciulli del gener umano, non essendo capaci di formar i generi intellegibili delle 
cose, ebbero naturale necessità di fingersi i caratteri poetici, che sono generi o 
universali fantastici, da ridurvi come a certi modelli, o pure ritratti ideali, tutte le 
spezie particolari a ciascun suo genere simiglianti; per la qual simiglianza, le 
antiche favole non potevano fingersi che con decoro. Appunto come gli egizi tutti i 
loro ritruovati utili o necessari al gener umano, che sono particolari effetti di 
sapienza civile, riducevano al genere del “sappiente civile”, da essi fantasticato 
Mercurio Trimegisto, perché non sapevano astrarre il gener intelligibile di 




3.2 La questione omerica 
Nelle edizioni del 1730 e del 1744 della Scienza nuova ad Omero è 
dedicato un intero libro, il terzo, intitolato “Della discoverta del vero 
Omero”, «che nell’Opera si era dall’Autore sentita, ma non intesa, e 
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nell’Annotazioni si è riflettuta, e in questi Libri si è pienamente 
dimostrata»67 e che serve a Vico per contestare «alla tradizione 
l’identificazione di una figura storica individuale, e impiega lo strumento 
concettuale del “carattere poetico” per fare riferimento a una figura 
emblematica ed espressiva di un intero, lungo processo storico.»68. 
Questa è l’introduzione al terzo libro: 
«Quantunque la sapienza poetica, nel libro precedente già dimostrata essere stata 
la sapienza volgare de’ popoli della Grecia, prima poeti teologi e poscia eroici, 
debba ella portare di séguito necessario che la sapienza d’Omero non sia stata di 
spezie punto diversa; però, perché Platone ne lasciò troppo altamente impressa 
l’oppenione che fusse egli fornito di sublime sapienza riposta (onde l’hanno seguìto 
a tutta voga tutti gli altri filosofi, e sopra gli altri Plutarco ne ha lavorato un intiero 
libro), noi qui particolarmente ci daremo ad esaminare se Omero mai fusse stato 
filosofo; sul qual dubbio scrisse un altro intiero libro Dionigi Longino, il quale da 
Diogene Laerzio nella Vita di Pirrone sta mentovato»
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E qui, appunto, si spiega l’opinione vichiana: Omero è a tutti gli effetti 
inseribile nelle schiere dei poeti teologi, cioè dei sapienti antichi che hanno 
fatto unicamente appello a fantasia e sensibilità, in contrasto con la tesi 
platonica che lo vuole in possesso di una sapienza riposta: 
«[Vico] criticò tutt’insieme le tre dottrine della poesia, come esornatrice e 
mediatrice di verità intellettuali, come cosa di mero diletto, e come esercitazione 
ingegnosa di cui si possa senza danno far di meno. La poesia non è sapienza 
riposta, non presuppone la logica intellettuale, non contiene filosofemi; i filosofi, 
che ritrovano queste cose nella poesia, ve le hanno introdotte essi stessi, senza 
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avvedersene. La poesia non è nata per capriccio di piacere, ma per necessità di 
natura. La poesia tanto poco è superflua ed eliminabile che, senza di essa, non 
sorge il pensiero: è la prima operazione della mente umana.»
70
. 
Questo terzo libro è diviso in due parti: nella prima, “la ricerca del vero 
Omero”, Vico raccoglie prove filosofiche e filologiche su Omero ed in 
particolare sulle incongruenze che sembrano sorgere quando si studia la 
sua figura. Egli, da uomo antichissimo, parla con i sensi, e si rifà ad una 
sensibilità ed una gamma di passioni e sensazioni che sono tratte dai 
modi comuni di vivere ed esprimersi del volgo; Vico sottolinea come gli 
eroi dell’Iliade agiscano in modo passionale, senza riflettere e come 
addirittura Ulisse, il saggio, si abbandoni ai piaceri del vino per consolarsi: 
questo stride con l’idea, propugnata per primo da Platone, secondo cui 
Omero fosse in possesso di una sapienza riposta. Per quanto riguarda la 
provenienza di Omero, sembra che tutte le città greche ne rivendichino i 
natali e che molti siano i dialetti greci utilizzati nei suoi poemi; inoltre non 
si riesce a stabilirne l’età, se non vagamente, identificando l’Iliade come 
un componimento giovanile e l’Odissea come un’opera della vecchiaia. Si 
sottolinea poi come i poeti di epoche successive ritengano impossibile 
superare la sua grandezza artistica. Nella seconda parte del terzo libro, “la 
discoverta del vero Omero”, Vico presenta la sua soluzione della 
questione omerica: 
«che quest’Omero sia egli stato un’idea ovvero un carattere eroico d’uomini greci, 
in quanto essi narravano, cantando, le loro storie.»
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Attraverso questa concezione del poeta è possibile spiegare i problemi 
esposti nella prima parte del libro terzo: infatti il suo attingere dai modi del 
volgo è spiegato ora con il suo essere il volgo stesso, così come il fatto 
che egli ha effettivamente i natali in tutte le città, essendo lui costituito dai 
popoli greci. Le sue caratteristiche di cecità e povertà sono gli attributi 
tipici dei rapsodi, mentre effettivamente l’Iliade è opera di un Omero 
giovane, cioè del popolo greco quando ancora era tutto fantasia e 
nessuna razionalità, mentre l’Odissea è il prodotto di un popolo più 
riflessivo e razionale: infatti nel primo poema l’eroe simbolo è Achille, 
impetuoso e facile all’ira, mentre nel secondo poema il protagonista è 
Ulisse, caratterizzato come saggio e astuto. 
In conclusione, Vico sottolinea l’importanza e la ricchezza dell’opera 
omerica, indicando l’importanza del poeta come storico e dei suoi poemi 
come di un grande pozzo di cultura antica greca e come unico riferimento 
per conoscere la storia del diritto naturale dei Greci. 
3.3 La mitologia omerica nella Scienza nuova del 1725 
La prima delle tre edizioni della Scienza nuova non presenta la parte 
dedicata alla questione omerica, ma, nonostante questo, il ruolo chiave di 
Omero come fonte di Vico è anche qui molto evidente, inquanto 
quest’ultimo dimostra anche nella prima edizione di questa sa opera di 
attingere a piene mani dalla mitologia omerica. Nel capo VI del libro quinto 
propone un’analisi di molte figure mitologiche greche, mostrando come 
rappresentino aspetti o fatti fondamentali della storia dei gentili oppure 
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caratteristiche umane e la loro analisi consiste nel trovare in esse i 
concetti chiave che descrivono le tappe fondamentali dell’evoluzione 
umana dalla barbarie dello stato di natura alle società civili: 
«CAPO VI 
ETÀ DEGLI DÈI IN GRECIA CHE SI TRUOVANO PRINCÌPI DIVINI DI TUTTE LE 
COSE UMANE GENTILESCHE 
Mentre nell’Oriente, Egitto e Siria le nazioni sono già ite sotto governi umani, le 
genti greche ed italiane vivono sotto governi divini, quantunque, a proporzione 
della maggior vicinanza di Grecia all’Oriente, onde si propagarono tutte le nazioni, 
alquanto più prestamente nella Grecia che nell’Italia. E nella Grecia, dalla quale 
abbiamo tutto ciò che abbiamo dell’antichità gentilesche, per la scoverta che 
abbiam fatto sopra circa a’ princìpi de’ caratteri poetici e delle vere poetiche 
allegorie, si truovano i dodici dèi delle genti maggiori essere stati dodici gran 
princìpi divini di tutte le cose umane de’ gentili con quest’ordine che ne dà la nostra 
cronologia ragionata sopra una teogonia naturale, che noi sopra ponemmo per gli 
princìpi storici dell’astronomia e quindi della usata cronologia. Questi dodici dèi 
della prima da noi lontanissima antichità gentilesca deono servire come dodici 
minute epoche, con le quali si possono dare i tempi loro a tutte le favole degli eroi 




Queste divinità greche che Vico si accinge ad analizzare rappresentano gli 
snodi principali del percorso dallo stato di natura alle società civili; 
attraverso questi si riesce a dare una cronologia dei gentili. Altre nazioni 
hanno percorso questi stessi passi in precedenza, ma qui si parla delle 
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divinità greche, perché è dalla cultura ellenica che noi abbiamo notizie e 
nozioni di tutta l’antichità. 
«I 
Il Cielo ci viene narrato dalla storia favolosa padre di tutti gli dèi, avere in terra 
regnato ed aver lasciato de’ grandi e molti benefìci al genere umano.»
73
 
Il Cielo non è una delle dodici divinità, ma un “padre degli dèi”, un 
predecessore di quella schiera di figure divine che Vico si accinge ad 
analizzare nelle righe successive di questo capitolo. 
«II 
Giove, di tutti gli altri figliuoli del Cielo, egli fu fantasticato padre e re di tutti i dèi: 
onde è il principio dell’idolatria e della divinazione o sia scienza degli auspìci, nella 
guisa che si è disopra dimostro che egli fu il primo dio nato dalle greche fantasie. E 
l’idolatria e la divinazione, per gli nostri princìpi della poesia, nacquero figliuole 
gemelle di quella prima civile metafora che Giove fosse il cielo, che scrivesse le 
leggi con la folgore e le pubblicasse col tuono. Sulla quale si formò il primo 
sentimento poetico civile, nel quale si unisce il sublime col popolaresco (di cui tutta 
la poesia non nacque più meraviglioso in appresso, che: 
ne la prima etade 
gli eroi leggean le leggi in petto a Giove. 








 Ibidem, p. 310. 
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Giove, considerato a volte tutt’uno col cielo, è anch’egli “padre degli dèi”; è 
il simbolo della pratica degli auspìci divini, che sono alla base dell’idolatria 
e della divinazione. È anche l’universale fantastico del legislatore che 
impone le sue leggi con i fulmini. 
«III 
Giunone è il principio delle nozze solenni, cioè celebrate con gli auspìci di Giove. È 
perciò detta “giogale”, dal giogo del matrimonio; e Lucina, che porta i certi figliuoli 
alla luce civile. È di Giove sorella e moglie, perché le prime nozze si celebrarono 
tra costoro che avevano gli auspìci di Giove comuni. Ella è gelosa di Giove, ma 
con una gelosia severa, convenevole a’ legislatori che debbono fondar popoli e 
nazioni: gelosa di comunicare le nozze a coloro che non hanno la comunione degli 
auspìci di Giove. È sterile, ma di una sterilità, per così chiamarla, civile: onde restò 
comun costume a tutte le nazioni ce le donne non fan casato. […].  
A Giunone è consecrato il pavone, che con la coda somiglia i colori dell’Iride, di lei 
ministra, per significare l’aria che è la regione degli auspìci, per gli quali Giunone è 
la dea de’ matrimoni solenni.»
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Giunone, moglie e sorella di Giove, simboleggia i matrimoni, che danno 
certezza alle discendenze, e l’endogamia che caratterizzava questo tipo di 
legami nei tempi più antichi e primitivi (chi ha gli auspìci in comune 
appartiene allo stesso gruppo familiare); la sua gelosia verso Giove indica 
che l’esogamia era inizialmente vista come deleteria.  
«IV 
Diana è il principio della castità de’ concubiti umani; indi innalzata alla luna, il più 
cospicuo astro notturno […] Ella dee essere la terza delle maggiori divinità, perché 
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la prima necessità umana ad uomini e donne in certe terre postato, che non più 
divagavano, dovette essere l’acqua perenne vicina, […]. 
Sicché Diana è ‘l principio della religione delle fonti perenni, necessarie a fermare 
gli uomini in certe terre, […].»
76
 
Di pari passo con i matrimoni, devono andare la castità di questi e la 
stanzialità delle famiglie. Diana è l’universale fantastico di questi punti 
chiave per la prima uscita dell’uomo bestiale dallo stato di natura. 
«V 
Apollo è il principio de’ nomi o sia delle genti con le sepolture degli antenati in certe 
terre a ciò destinate. Onde Apollo dovette essere il quarto dio maggiore, perché i 
postati in certe terre dovettero risentirsi del brutto lezzo de’ cadaveri de’ loro 
attenenti marciti loro da presso, e il puzzore dovette finalmente commovergli a 
seppellirgli. Quindi è il principio della storia, che cominciò dalle genealogie,[…].»
77
 
Altro aspetto fondamentale delle società familiari che le distingue dagli 
uomini bestiali, insieme a matrimoni e religioni, è la pratica di seppellire i 
morti; inizialmente per evitare di essere sopraffatti dall’odore della 
putrefazione, in seguito perché il culto dei morti permette alle famiglie di 
ricordare gli antenati, dando inizio alla memoria storica e cronologica. 
Apollo rappresenta tutto ciò. 
«VI 
Vulcano è il principio del fuoco, necessarissimo agli usi umani: sicché dovette 
essere il quinto dio delle genti maggiori […]. 
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L’istesso è ‘l principio dell’armi, che fabbrica co’ ciclopi nelle prime fucine, che 
furono le selve alle quali i padri giganti diedero il fuoco. E le prime armi si sono 
truovate sopra essere aste di alberi bruciate in punta, […]. Questo, e non altro, e ‘l 
fuoco che i giganti atterrati mandano da sotto  monti, ed è quello che onde 
vomitano fiamme l’Idra, i dragoni d’Esperia e di Ponto, il lione nemeo, che tutti, 
come sopra abbiamo detto, significano la terra ridutta col fuoco alla cultura. […].»
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Il fuoco, simboleggiato da Vulcano, fabbro degli dèi, sta alla base di tutte 
le pratiche umane: la selva della terra è stata trasformata in colture 
bruciandola e poi lavorando la terra; le prime armi della storia furono 
ricavate da bastoni bruciati durante il rogo della selva. 
«VII 
Saturno deve essere stato il sesto dio delle genti vecchie. Perché dopo il fuoco 
dato alle selve, che bisognò avvenire nel tempo d’està, ch’erano già terre secche 
dagli accesi soli, dovettero per fortuna gustare i granelli brustoliti del frumento, e, 
avvertendoli piacevoli al gusto ed utili al mantenimento della vita, che innanzi il 
dragone della terra, sempre vegghiante, custodiva tra le sua spine e dumi, si 
diedero a coltivare le terre. Egli è padre di Giove, in quanto Giove nacque tra’ 
postati in certe terre, che poi si ararono e seminarono; ma è figliuolo di Giove, in 
quanto Giove è re e padre di tutti i dèi, i quali fe’ egli nascere tra gli uomini con la 
religione degli auspìci. Egli è il principio de’ seminati, che da satis fu detto 
“Saturno” a’ latini: quindi principio della cronologia dal tempo, onde fu detto Crónoj 




Il rogo della selva fa capire agli uomini l’importanza alimentare del 
frumento: da qui la coltivazione. Saturno, presso i latini, è 
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etimologicamente legato, secondo Vico, alle messi. I Greci lo chiamano 
Crónoj, il tempo, perché la prima unità di misura di questo furono i 
raccolti. 
«VIII 
Marte è principio delle guerre, per le quali i padri ammazzavano i ladri empi che 
rubar volevano le biade. E i campi delle biade cominciarono a fare campi d’arme e 
battaglie per quello che sopra ragionammo dell’origine de’ duelli. E, come nato 
dopo Saturno, deve essere la settima divinità dello stato delle famiglie.»
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Marte è, ovviamente, simbolo di guerra: i primi padri di famiglia 
uccidevano gli uomini ancora in stato bestiale che tentavano di rubare loro 
i raccolti. I campi coltivati dove morivano questi giganti divennero campi di 
battaglia e teatri di duelli.  
«IX 
Vesta è madre di Saturno, in quanto significa la terra e, come tale, è madre de’ 
giganti, ma però pii, che, per le sepolture degli antenati, dicevano essere figliuoli 
della terra; ed è madre degli dèi che si dissero indifetes, i dèi natii di ciascuna terra. 
All’opposto è figliuola di Saturno in quanto significa il principio delle cerimonie 
sacre, delle quali tutte fu la prima di custodire sulle crudeli are il fuoco dato alle 
selve, rubato per Prometeo dal cielo, che all’erbe secche da’ caldi soli di està, 
scosso dalle vene della selce, attaccollo […].»
81
 
Vesta è madre di Saturno in quanto rappresenta la terra e figlia di questo 
perché simbolo delle cerimonie sacre. La simbologia a lei attribuita la 
rende madre dei giganti, che diventano tali appunto rotolandosi al suolo, 
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ma, specifica Vico, è madre solo dei giganti pii, cioè di quelli che sono 
usciti dall’erramento ferino fondando le famiglie. 
«X 
Venere è il principio della bellezza civile […]. 
L’idea di Venere si destò avvertendosi, gli eroi (de’ quali fu carattere Venere 
maschia) e l’eroine, belle al confronto della bruttezza degli uomini e donne che 
dalla bestiale libertà si ricevevano a’ loro asili. Sicché Venere dovette nelle menti 
greche nascere dopo Opi, e però essere la nona divinità delle case antiche. 
Questa è Venere eroica, nata in terra figliuola di Giove ed altrove di Saturno. E, 
coverta la vergogna, è Venere pronuba, nume altresì delle nozze sollenni; e ‘l 
cesto, che la cuopriva, dovette prima essere di frondi, poi di pelli, indi di rozzi 
panni, che finalmente i poeti corrotti intesserono di tutti i fomenti della libidine. Di 
questa Venere è figliuolo Amore alato, Amore con gli auspìci, l’amor coniugale […]. 
Altra Venere plebea, nata dal mare, di cui è figliuolo Amore nudo di ale, cioè senza 
auspìci: carattere delle donne plebee oltremarine, che, venute da più colte nazioni, 
sembravano più leggiadre e gaie di esse eroine greche; e, perché era dea de’ 
congiugnimenti naturali, restò poi a’ fisici per significare la natura […].»
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Venere rappresenta la bellezza degli uomini e donne civilizzati rispetto a 
quelli ancora erranti nella selva. Venere si può rappresentare in due modi: 
quella pudica, che rappresenta l’amore coniugale ed è madre dell’Amore 
alato, cioè dell’amore accompagnato dagli auspici, e quella “plebea”, che 
rappresenta i “congiugnimenti naturali” ed è madre di un Amore privo di ali 
perché non accompagnato da auspici. 
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Minerva è il principio degli ordini civili, nati dalle sollevazioni de’ clienti: laonde deve 
esser nata lunga età dopo di Opi, la quale era nata nel tempo che ivagabondi empi 
implorarono l’aiuto de’ forti ed erano stati ricevuti ne’ loro asili e ben anche dopo di 
Venere, che, così, può ella essere la bellezza civile per natura, cioè l’ordine 
naturale. Perché gli eroi trattavano con giustizia i ricoverati, e sì celebravano tra gli 
uni e gli altri le Grazie, e così erano per natura eroi: ma, poi che divennero tiranni, 
la provvedenza, perché si conservasse il genere umano, il quale senza ordini non 
può conservarsi, alle sollevazioni de’ clienti fe’ nascere l’ordine civile, che è ‘l 
senato di ciascuna città, il quale sempre da per tutto fu la sapienza delle 
repubbliche. Onde Minerva è la decima delle divinità maggiori. 
Le città a questo punto di tempo e con questa guisa nacquero tutte sopra due 
ordini, uno di nobili, altro di plebei […].»
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I primi fondatori di nazioni erano considerati eroi, ma finirono col diventare 
tiranni a cui i sudditi si ribellarono: Minerva è il simbolo degli ordini civili, 
risultati da queste sollevazioni (provocate dalla provvidenza divina affinché 
l’umanità si conservasse). Nascono così i senati delle varie repubbliche e 
così hanno origine le due classi sociali, una alta e una bassa, che 
caratterizzano le società umane per gran parte della storia. 
«XII 
Mercurio è il principio de’ commerzi, ed egli si cominciò ad abbozzare dal tempo, 
che i primi commerzi furono de’ campi dati da’ padri a’ clienti a coltivare con la 
mercede del vitto diurno. Ma surse tutto dopo Minerva: sicché egli è l’unidicesimo 
dio delle genti vecchie, perché egli è il principio della legislazione, in quanto i 
legislatori propiamente furon quelli che portavano e persuadevano; non di quelli 
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che comandavano le leggi, cui principio è Apollo. Quindi Mercurio è ‘l principio 
delle ambascerie, e nasce con l’eterna propietà d’esser mandato da’ sovrano, che 
porta dall’ordine regnante alle plebi le due leggi agrarie, significate con le due serpi 
avvolte al caduceo (che sono i caratteri de’ due domìni delle terre, bonitario e 
civile) con in cima due ale, per significare i due domìni inferiori soggetti, in forza 
degli auspìci, al dominio eminente de’ fondi: onde gli eroi, che l’ebbero, furono detti 
fundare gentes, fundare urbes, fundare regna. Lo stesso è ‘l principio della lingua 
dell’armi, con la quale comunicano il diritto delle genti tra loro le nazioni, e sì, è il 
principio della scienza del blasone che sopra abbiamo ragionata.»
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Mercurio rappresenta i commerci (i primi commerci sono i rapporti 
clientelari tra i nobili e coloro che coltivavano le loro terre), e le 
ambascerie, attraverso le quali gli eroi placarono i rivoltosi. Il suo bastone, 
il caduceo, ha una propria simbologia: i due serpenti sono i due tipi di 
dominio che i latini avevano sulla terra: bonitario e civile; le due ali 
rappresentano il potere che ebbero gli eroi di fondare stirpi, città e regni. 
«XIII 
Nettunno finalmente è ‘l principio della navale e della nautica, che sono i ritruovati 
ultimi delle nazioni. Nel cui tempo cominciano le guerre marittime coi corseggi: che 
è ‘l tridente di Nettunno, che fu un grande uncino da afferrar navi[…]»
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Ultimo di questa schiera di divinità è Nettuno, dio del mare, simbolo 
dell’arte nautica, della costruzione delle navi, della pirateria e delle 
battaglie navali: il tridente rappresenta un rostro per gli abbordaggi. 
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Gli esempi tratti, invece, dalla Scienza nuova del 1744 si trovano all’inizio 
dell’opera, nella sezione dedicata alla spiegazione della dipintura posta al 
frontespizio. I due brani seguenti mostrano come Vico applichi questa 
analisi non solo alle divinità, ma anche agli eroi mitici: 
«Nella fascia dello zodiaco che cinge il globo mondano, più che gli altri, 
compariscono in maestà o, come dicono, in prospettiva i due soli segni di Lione e 
di Vergine, per significare che questa Scienza ne’ suoi princìpi contempla 
primieramente Ercole (poiché si truova ogni nazione gentile narrarne uno, che la 
fondò); e ‘l contempla dalla maggior sua fatiga, che fu quella con la qual uccise il 
lione, il quale, vomitando fiamme, incendiò la selva nemea, della cui spoglia 
adorno, Ercole fu innalzato alle stelle (il qual lione qui si truova essere stata la gran 
selva antica della terra, a cui Ercole, il quale si truova essere stato il carattere degli 
eroi politici, i quali dovettero venire innanzi agli eroi delle guerre, diede fuoco e la 
ridusse a coltura); - e per dar altresì il principio de’ tempi, il quale, appo i greci (da’ 
quali abbiamo tutto ciò ch’abbiamo dell’antichità gentilesche), incominciarono dalle 
olimpiadi co’ giuochi olimpici, de’ quali pur ci si narra essere stato Ercole il 
fondatore (i quali giuochi dovettero incominciar da’ nemei, introdutti per festeggiare 
la vittoria d’Ercole riportata dell’ucciso lione); e sì i tempi de’ greci cominciarono da 
che tra loro incominciò la coltivazione de’ campi.»
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Ercole è uno di quegli eroi considerati antichi fondatori di nazioni e antichi 
fautori dell’avvento delle società civili umane. Egli uccide il Leone nemeo 
che, nella lotta incendia la selva della terra, lasciando via libera per le 
prime coltivazioni della storia; contemporaneamente, per festeggiare la 
morte del leone, venne inaugurata la prima Olimpiade: poiché i Greci 
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contavano gli anni a partire da questa, organizzata quando nasce 
l’agricoltura, per loro il tempo inizia con la prima coltivazione dei campi. 
Per concludere questo capitolo sull’importanza di Omero come fonte di 
Vico, si cita la spiegazione del filosofo napoletano di cosa siano gli 
universali fantastici, per come la espone nell’ultima edizione della Scienza 
nuova: 
«Quindi le mitologie devon essere state i propi parlari delle favole (ché tanto suona 
tal voce); talché, essendo le favole, come sopra si è dimostrato, generi fantastici, le 
mitologie devon essere state le loro proprie allegorie. Il qual nome, come si è nelle 
Degnità osservato, ci venne diffinito “diversiloquium”, in quanto, con identità non di 
proporzione ma, per dirla alla scolastica, di predicabilità, esse significano le diverse 
spezie o i diversi individui compresi sotto essi generi: tanto che devon avere una 
significazione univoca, comprendente una ragion comune alle loro spezie o 
individui (come d’Achille, un’idea di valore comune a tutti i forti; come d’Ulisse, 
un’idea di prudenza comune a tutti i saggi); talché sì fatte allegorie debbon essere 
l’etimologie de’ parlari poetici, che ne dassero le loro origini tutte univoche, come 
quelle de’ parlari volgari lo sono più spesso analoghe. E ce ne giunse pure la 
diffinizione d’essa voce “etimologia”, che suona lo stesso che “veriloquium”, 
siccome essa favola ci fu diffinita “vera narratio”»
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Le favole si esprimevano attraverso la mitologia: essendo quindi questa 
un linguaggio aveva dei propri caratteri, intesi come elementi minimi di un 
discorso; questi caratteri erano le figure di eroi e dei che popolavano i 
racconti mitici. Ulisse, per esempio, è il saggio prudente, Achille è colui 
che è forte e valoroso: in un tale linguaggio non c’è modo di articolare i 
                                                          
87
 SN44, p. 221, § 403. 
73 
 
concetti di “saggio” o “prudente”, “forte” o “valoroso”, se non chiamando i 
soggetti a cui si vuole attribuire queste caratteristiche con i nomi “Ulisse” o 
“Achille”. Secondo Vico, queste allegorie coincidono con le etimologie 
della lingua poetica, infatti “etimologia” significa “veriloquium”, ad indicare 
















Parte II   







Capitolo 1 – Le stirpi adamitiche: la storia umana prima del 
diluvio 
Vico descrive lo stato di natura dell’uomo, il suo erramento ferino, lontano 
dalla vera religione e ancora distante dalla civiltà, attraverso due serie di 
discendenze: in una prima fase si descrivono gli eventi legati alle stirpi 
adamitiche, ovvero ai figli superstiti di Adamo ed Eva, Caino e Set, e ai 
due gruppi di uomini da loro discendenti; la degenerazione di queste stirpi 
induce Dio a mandare il diluvio universale sulla terra, da cui decide di 
salvare, tra gli uomini, solo Noè e i suoi figli Cam, Set e Iafet e le mogli di 
questi; la seconda fase dello stato naturale vichiano vede protagoniste le 
stirpi di questi ultimi, le quali colonizzeranno il mondo e di nuovo 
piomberanno nell’erramento ferino. 
A questo proposito pare calzante mostrare come Cristofolini riassuma la 
prima di queste due fasi nel suo La Scienza nuova di Vico: 
«La prima divisione fra gli uomini dopo Adamo è quella tra i discendenti di Caino e 
quelli di Seth. Caino, per il suo fratricidio, è portatore di una seconda condanna 
dopo quella del peccato originale: la sua progenie va raminga per la terra, pratica 
l’idolatria, e secondo la tradizione biblica ripresa da Giuseppe Flavio, fonda le città; 
depositari della vera religione rimangono i discendenti del figlio buono, Seth, che 
Dio ha dato ad Adamo ed Eva per compensarli dell’uccisione di Abele; a questi, 
che continuano la vita e la fatica della campagna, rudi e pii, accade di vedere le 
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A questo punto avvengono quei connubi tra “figli di Dio” e figli degli 
uomini” che pongono fine alla condizione “privilegiata” dei primi; abbiamo 
visto nel capitolo precedente come questo incrocio di stirpi venga 
tramandato dal racconto biblico, in particolare dal libro del Genesi, e come 
Sant’Agostino, la cui interpretazione dell’espressione “figli di Dio” è 
fondamentale, sia un importante medium tra la Bibbia e il filosofo 
napoletano. Nascono così i giganti, figli solo per metà dei pii, e quindi 
soggetti ad uno status negativo, che li condanna alla lontananza da Dio; 
tale distanza dalla vera religione li conduce irrimediabilmente ad una 
condizione bestiale: 
«I connubi che ne derivano sono però contrari all’umanità come l’abbiamo sin 
dall’inizio intesa, perché non avvengono all’interno di una sola religione natia, 
bensì tra i seguaci della vera religione da una parte, dell’idolatria dall’altra. La 
conseguenza sarà che i figli, senza religione, cadranno nei costumi bestiali, si 
uniranno a donne che poi abbandoneranno, e queste non educheranno i figli, ma li 
lasceranno crescere spontaneamente. Appare qui la dimensione più leggendaria e 
genialmente fantasiosa della ricostruzione storica di Vico: i piccoli lasciati a se 
stessi trascorrono l’infanzia rotolandosi nudi nei loro escrementi i quali, in virtù dei 
Sali nitrici che contengono, li fanno crescere come piante abbondantemente 
concimate, tanto da farne dei giganti. La gran selva della terra si popola così di 
questi giganti, e i loto costumi sono così discosti dall’umanità da provocare la 
collera divina, che manda il diluvio universale per sterminarli salvando soltanto, 
come insegna il racconto biblico, Noè con la sua famiglia. La narrazione vichiana 
ha seguito sino a questo punto quella del Genesi integrata in parte dalle Antichità 
giudaiche di Giuseppe Flavio, salvo l’introduzione (tutta originale) dei nefasti 
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connubi come momento attraverso il quale fra gli elemento della storia sacra viene 
interpolata una figura della mitologia greco-romana, i giganti.»
89
 
La questione delle stirpi adamitiche viene trattata da Vico nel Diritto 
universale e nella Scienza nuova del 1725, mentre nelle successive due 
edizioni di quest’ultima (1730 e 1744) si concentra sulle sorti delle stirpi di 
Noè e dei giganti postdiluviani. 
1.1 I giganti prediluviani nel Diritto universale 
Nel Diritto universale, ed in particolare nel De Costantia Iurisprudentis, 
Vico dedica un capitolo ad una «gigantum demonstratio [che] nasce nelle 
pagine del De costantia philologiae in aperta polemica con il “dottissimi 
Ugo Grozio, a cui si rimprovera di non aver dimostrato con solide ragioni la 
“veirtà” e i “principi” della storia sacra, accogliendo acriticamente le 
tesimnonianze degli scrittori pagani, e portando a conferma della realtà 
storia del Diluvio e dei giganti soltanto la “comune tradizione dei popoli” e 
la “scoperta dei sepolcri”»90; quindi Vico si accinge a dare una personale 
dimostrazione sull’esistenza e la parabola dei giganti nella storia umana, 
appunto iniziando con una critica, proponendo poi elementi che 
effettivamente si possono raccogliere come prove intorno alla questione 
dei giganti, prediluviani e post diluviani (il titolo del capitolo è infatti 
“Demonstrantur gigantes, qui sunt tanquam traduces antediluvianae in 
postdiluvianam historiam”, e già ci anticipa che qui si mostrerà come i 
giganti siano un punto in comune tra la storia antidiluviana e quella 
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postdiluviana); infine Vico si accinge a dare dimostrazione per lui fondate, 
a differenza di quelle criticate ad inizio capitolo, in quanto le sue sono 
appunto basate sugli elementi raccolti ed elencati. Di seguito il primo 
paragrafo, intitolato “I princìpi della storia non confermati da ragioni 
generano ammirazione, non scienza”: 
«Ma il dottissimo Ugo Grozio desidera dimostrare più che non dimostri veramente 
la verità della storia sacra, giacché ne accomoda gli inizi – dopo aver 
benignamente accettati i passi degli scrittori gentili- con ragioni nient’affatto 
inoppugnabili. Come ad esempio questa: il diluvio universale sarebbe attestato 
dalla comune tradizione dei popoli, e i giganti da sepolcri che sarebbero stati 
scoperti. Questi due argomenti, non suffragati da ragioni, non portano a nessuna 
conclusione, al massimo, solo all’ammirazione degli eruditi e del volgo»
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Nel secondo paragrafo, “I princìpi non solidamente fondati generano 
assurdità”, Vico conduce una critica mirata alle ragioni fisiche attraverso 
cui, prima di lui, si è ritenuta dimostrabile e dimostrata l’esistenza dei 
giganti. In particolare ritiene molto deboli le considerazioni fatte sulla 
statura e la corporatura dei giganti prediluviani, infatti sembra piuttosto che 
questi vadano considerati giganti per fama, più che per corporatura; con le 
parole di Boschetto, «dalla critica all’erudizione senza scienza di Grozio, 
ripresa anche nel seguito del De Constantia e nella Scienza nuova prima, 
Vico si volge quindi ad un esame polemico delle “ragioni fisiche” addotte 
dai filosofi a prova dell’esistenza dei giganti»92: 
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«Così le ragioni fisiche, che taluni adducono a prova dell’esistenza dei giganti, 
sono degne a mala pena di recensione. Poiché sappiamo per certo che la statura 
degli uomini vissuti due o tremila anni addietro non fu certo superiore alla nostra, 
vedano, quelli che affermano che i copri degli uomini si restringono o 
rimpiccioliscono col trascorrere del tempo, di non cadere senza accorgersene in 
ragionamenti assurdi. Che, se lungo un così vasto arco di tempo vi fosse stata una 
così insensibile diminuzione del nostro corpo, occorrerebbero almeno centomila 
anni per risalire fino ai giganti. Ancora: perché mai i giganti, che la storia sacra 
tramanda come “i potenti del secolo”, furono contemporanei a quegli uomini pii e 
credenti? Perché non furono giganti Abele e Caino che pure precedettero nel 
tempo tutti gli altri uomini? Perché i giganti non sorsero immediatamente dopo il 
diluvio, e invece secondo la storia sacra bisogna arrivare fino a Nembrot, duecento 
anni dopo il diluvio, per trovare una statura gigantesca? Perché poi decrebbero 
così improvvisamente e straordinariamente da tanta altezza a questa statura 
bassa? Diremo, forse, come molti interpreti della storia sacra, che gli angeli 
ammassarono insieme i semi degli uomini e generarono i giganti allo stesso modo 
che gli incubi venivano generati dalle femmine delle false religioni? Uomini più 
acuti che pii, costretti da simili difficoltà, affermano che i giganti non ebbero 
un’esistenza reale; con essi si indicavano metaforicamente i tiranni delle genti. 
Costoro hanno principiato la storia  universale da Princìpi così certi, perché non si 




Nelle righe di questa critica serrata, esposta attraverso quesiti che 
guardano a tutta la parabola dei giganti e non solo a quella dei giganti 
prediluviani, troviamo che, per lo meno per adesso, Vico contesta l’ipotesi 
che gli adamiti siano effettivamente stati giganti come statura: essi 
sarebbero piuttosto i “tiranni delle genti”, quindi individui ricordati 
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fisicamente grandi in quanto imponenti per carisma, o per potere e 
capacità di comando. Quindi, ciò che accomuna l’uomo prediluviano e 
quello postdiluviano della selva, non è la statura, ma l’erramento ferino, la 
barbarie. 
1.2 I giganti prediluviani nella Scienza nuova del 1725 
Nella prima edizione della Scienza nuova, come nel Diritto universale, ci si 
riferisce ai giganti dicendo che si può parlare di questi bestioni per quanto 
riguarda sia il tempo precedente il diluvio, sia il tempo successivo ad esso. 
E’ però presente un cambiamento di prospettiva, in quanto nel De 
constantia “giganti” era un termine considerato metaforico da Vico in 
quanto, se riferito alle stirpi adamitiche stava ad indicare i tiranni dei primi 
uomini, quindi, mentre qui il termine assume il suo significato reale, 
indicando uomini e donne di dimensioni spropositate:  
«si fanno pruove con fisiche dimostrazioni, alle quali viene di séguito la pruova 
della natura delle prime nazioni. Così niente vieta in natura essere stati i giganti 
uomini di vasti corpi e di forze sformate, come di fatto furono i Germani antichi, che 
ritennero assaissimo della loro antichissima origine sì ne’ costumi come nella 
lingua, perché non ammisero mai dentro i loro confini imperio straniero di nazioni 
ingentilite; ed oggi i giganti pur tuttavia nascono nel pié dell’America. Ciò ha dato 
da meditare nelle cagioni fisiche e morali che, a proposito de’ Germani antichi, ne 
arrecano, ne arrecano Giulio Cesare prima e poi Cornelio Tacito, le quali, in 
somma, si riducono, alla ferina educazione de’ fanciulli: di lasciargli rotolar nudi 
nelle loro proprie lordure, fossero anche figliuoli, e, liberi affatto dal timor de’ 
maestri, fossero anche figliuoli de’ poveri, lasciargli in lor balia ad esercitarsi nelle 
forze del corpo. E si ritruovano essere state molto maggiori queste cagioni 
medesime nelle razze di Caino innanzi, e di Cam e Giafet dopo il Diluvio, mandate 
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da’ loro autori nell’empietà e quindi, dopo qualche età, da se stessi iti nella libertà 
bestiale: perché pure i fanciulli antichi temevano i loro dèi, i loro padri. Così si 
fanno i veri giganti»
94
 
Parte di questo passo era già stato citato per quanto riguardava l’influenza 
delle fonti antiche sui Germani sulla concezione vichiana di questi ultimi e 
dei giganti e a testimonianza del fatto che quest’etnia era, secondo Vico, 
una razza pura che è rimasta “intatta” da prima del diluvio fino all’avvento 
del Medioevo in Europa. Si spiega qui, che la corporatura dei Germani era 
dovuta al fatto che educavano i figli a rotolarsi “nelle loro proprie lordure”, 
infatti è idea di Vico, si è già detto, che la statura gigantesca degli uomini 
sia dovuta ad una reazione chimica innescata dal loro rotolarti nei propri 
escrementi ricchi di Sali nitrici che ingrandiscono le membra e i muscoli. A 
maggior ragione, ci dice il filosofo napoletano alla fine del passo appena 
citato, bisogna pensare che ciò sia valido per le antiche stirpi di Caino 
prima e di Cam e Giafet dopo, ovvero i tre gruppi d’uomini che precipitano 
nell’erramento ferino. 
Se si prosegue nella lettura della parte successiva a quella citata (Libro II, 
capo XII, intitolato “Con fisiche dimostrazioni, con cui si dimostrano i 
giganti, primo principio della storia profana e della di lei perpetuità con la 
sacra”), si vede che Vico affronta anche qui, brevemente, la questione 
relativa all’unione dei “figli degli uomini” e dei “figli di Dio”, ricordando che 
l’Antico testamento narra di come fu l’incrocio tra queste stirpi a 
determinare la nascita dei primi giganti, quelli prediluviani, sulla terra: 
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«la Storia Sacra narra che nacquero dalla confusione de’ semi umani de’ figliuoli di 
Dio […] con le figliuole degli uomini […]; narra che i giganti furono uomini forti 
famosi del secolo; e, narrando altresì che Caino fu il fondatore delle città avanti, e 
nembrot gigante innalza la gran torre dopo il Diluvio, si espone in ispiegata 
comparsa» tutto il mondo avanti e lunga età dopo il Diluvio in due nazioni: una di 
non giganti, perché di pulitamente educati sotto il timore di Dio e de’ padri, che fu 
quella de’ credenti nel vero Dio, Dio d’Adamo e di Noè, sparsi per le immense 
campagne dell’Assiria […]; un’altra di idolatri giganti, come di antichi Germani, 
divisi per le città, che tratto tratto poi, con ispaventose religioni e co’ terribili imperi 
paterni che si descrivono appresso, e finalmente con la polizia dell’educazione […], 
degradarono dalla loro smisurata grandezza alla nostra giusta statura.
95
» 
Già si è detto dell’importanza della Bibbia come fonte vichiana sui giganti, 
e qui vediamo un perfetto esempio della sua centralità: i giganti nascono 
dall’incrocio delle due stirpi adamitiche, ma è solo grazie al mantenimento, 
o meno, della vera religione, che l’uomo può evitare o abbracciare 
l’erramento ferino e la caduta nella barbarie. Collegando nuovamente i 
giganti e i Germani, Vico afferma poi che l’uscita da questo stato è legata 
ad un lento cammino verso la civiltà e l’educazione, che faranno sì che la 
statura degli uomini torni quella normale. 
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Capitolo 2 – Il diluvio e le stirpi di Noè 
La parte centrale della gigantologia vichiana è costituita dalle sezioni delle 
sue opere che trattano dei giganti postdiluviani, ai quali viene lasciato 
ampio spazio, maggiore rispetto a quello in cui vengono trattati i loro 
predecessori prediluviani, in particolare nella Scienza nuova nelle edizioni 
del 1730 e del 1744 dove questi ultimi non vengono più trattati (se non con 
vaghi accenni: «La storia sagra ci narra esserne stati intieri popoli […] ch’ i 
dotti della lingua santa spiegano “giganti”»96) e dove invece quelli 
rimangono l’unico e  pienamente calzante esempio di erramento ferino.  
Tratto centrale della condizione bestiale dopo il diluvio, è la selva: la terra, 
negli anni successivi al cataclisma è soggetta ad una crescita vegetale 
estremamente abbondante, dovuta alle forti piogge, che rende il pianeta 
ostile all’uomo; questo, indifeso, si trova gettato nella mischia con le belve 
feroci senza possibilità effettive di difendersi, se non nascondendosi e 
sperando di non venir trovato. È qui che entra in gioco la già citata 
spiegazione chimica vichiana di come gli uomini diventino giganti. Infatti, 
nel caos della lotta per la sopravvivenza alla natura e alle fiere, tutti i 
legami sociali o familiari si dissolvono, e nasce l’abitudine di vivere isolati, 
con incontri radi e fugaci tra esseri umani, prevalentemente a scopo 
riproduttivo, che si risolvono nell’abbandono prematuro anche dei figli; 
questi, padroni anzitempo del proprio destino, crescono barbari e incolti, 
rotolandosi nei loro escrementi e favorendo una sorta di 
“autoconcimazione”: poiché la selva è estremamente fitta di piante e 
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alberi, lo sforzo che i muscoli dei giovani errabondi fanno per fendere la 
vegetazione, unito alla concimazione data dai Sali nitrici delle feci, fa sì 
che le membra di questi si ingrandiscano, fornendo loro una stazza 
enorme e fuori dal normale. 
Il filo conduttore che unisce i giganti esistiti prima del diluvio a quelli vissuti 
dopo di esso, è la dicotomia tra chi mantiene la vera religione e chi se ne 
allontana, anche se ci sono delle differenze. Prima del diluvio la distanza 
dei giganti da quella era dovuta ai loro progenitori: i discendenti di Adamo 
erano per metà macchiati dalla colpa di Caino e per l’altra metà 
abbandonati da Dio perché unitisi a quelli; in seguito a questo cataclisma 
voluto dalla Provvidenza, il mondo viene ripopolato dalle stirpi dei tre figli 
di Noè, cioè Cam, Sem e Iafet (o Giafet), ma solo i semiti, discendenti del 
secondo, rimangono legati alla vera religione, mentre le altre due stirpi si 
danno all’idolatria, loro vietata da Dio, in particolare praticata nelle forme 
della divinazione e dei sacrifici. Si vede quindi che nel secondo caso la 
caduta dell’uomo è dovuta ad una scelta dei diretti interessati, mentre nel 
caso precedente era dovuta a una scelta degli avi. Bisogna inoltre 
sottolineare che nella fase prediluviana la Provvidenza agisce in modo 
diretto sulla storia del mondo, (che infatti non è  storia umana fino al 
diluvio), come per esempio, togliendo ai “figli di Dio” la propria 
benedizione, in modo da condannare i loro discendenti (appunto, i 
giganti). Dopo il diluvio, invece, quando la storia dell’uomo è iniziata ed è 
terminato il tempo degli interventi diretti di Dio sul mondo, l’allontanamento 
dalla vera religione ha un carattere diverso dall’allontanamento subito da 
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“figli di Dio”, poiché agisce sugli uomini a livello culturale: scegliere di darsi 
all’idolatria significa rinunciare agli insegnamenti biblici che agivano non 
solo a livello dottrinale, ma anche a livello istituzionale e di organizzazione 
della società umana. Senza questo sostrato culturale e “politico”, l’umanità 
si sfalda e perde memoria anche dell’unità basilare delle società, cioè la 
famiglia. La fine di questa coincide appunto con l’inizio dei rapporti 
sessuali promiscui e con l’abbandono dei figli piccoli. 
2.1 Il diluvio 
Il diluvio universale biblico è un evento fondamentale nell’ottica storica 
vichiana, essendo sia un inizio che un punto di svolta: nella tavola 
cronologica, presente nella Scienza nuova del 1730 e del 1744, lo si 
colloca come primo evento, avvenuto 1656 anni dopo la creazione del 
mondo. È quindi il punto d’inizio dell’analisi di Vico che si concentra sugli 
eventi posteriori, fino alla seconda guerra punica. È inoltre punto di svolta 
per il rapporto tra Provvidenza e storia: infatti, da questo punto in avanti, 
non si verificheranno più interventi diretti di quella nel mondo. Vico, infatti, 
specifica che la «Storia Universale Gentilesca […] con pruove fisiche, e 
filologiche si dimostra aver avuto il suo incominciamento dal Diluvio 
Universale»97, cioè gli uomini iniziano a fare da soli la loro storia.  
Nonostante si possa dire, quindi, che la storia umana non è prodotto 
divino, bisogna però notare che, poiché, dice Vico, esiste una storia ideale 
eterna, “sopra la quale corrono in tempo le storie di tutte le nazioni” (come 
già si era accennato), che è indice del fatto che l’operato della 
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Provvidenza divina sul mondo non si è concluso col diluvio: da quel 
momento in avanti, Dio agisce sui fatti umani in modo indiretto; si parla 
quindi “preterintenzionalità”, con cui l’uomo, a partire da un proprio scopo, 
può essere spinto nella direzione opposta a quella che cercava, oppure 
può raggiungere il proprio obiettivo conseguendone anche un secondo 
senza che fosse sua intenzione:  
«[CAPITOLO QUINTO] 
COROLLARIO CHE LA DIVINA PROVVEDENZA È L’ORDINATRICE DELLE 
REPUBBLICHE E NELLO STESSO TEMPO DEL DIRITTO NATURAL DELLE 
GENTI 
Sopra questa generazion di repubbliche […] è da sommamente ammirare la 
provvedenza divina. La qual, intendendo gli uomini tutt’altro fare, ella portògli in 
prima a temer la divinità (la cui religione è la prima fondamental base delle 
repubbliche); - indi dalla religione furon fermi nelle prime terre vacue, ch’essi primi 
di tutt’altri occuparono (la qual occupazione è ‘l fonte di tutti i domìni); e, gli più 
robusti giganti avendole occupate nell’alture de’ monti, dove sorgono le fontane 
perenni, dispose che si ritruovassero in luoghi sani e forti di sito e con copia 
d’acqua, per poter ivi star fermi né più divagare: che sono le tre qualità che devon 
avere le terre per poi surgervi le città; - appresso, con la religione medesima, gli 
dispose ad unirsi con certe donne in perpetua compagnia di lor vita: che son i 
matrimoni, riconosciuti fonte di tutte le potestà; - dipoi, con queste donne si 
ritruovarono aver fondato le famiglie, che sono il seminario delle repubbliche; - 
finalmente, con l’aprirsi degli asili, si ritruovarono aver fondato le clientele, onde 
fussero apparecchiate le materie tali, che poi, per la prima legge agraria, 
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nascessero le città sopra die comuni d’uomini che le componessero; uno di nobili 
che vi comandassero, altri di plebei ch’ubbidissero»
98
 
Qui si ripercorre molto brevemente tutti i principali passi che guidano 
l’uomo dallo stato di natura allo stato civile, mostrando come sia stata, 
come si diceva, la Provvidenza divina a spingere l’umanità su quel 
sentiero; pur senza agire direttamente, essa ha fatto sì che l’umanità si 
immaginasse l’esistenza delle divinità pagane, per timore delle quali, 
come si vede dal brano, essi sono diventati stanziali e monogami, in modo 
da fondare famiglie che costituissero poi, riunendosi, le città. 
Tornando all’argomento principale di questo capitolo, Vico tratta del 
diluvio, ed in particolare della sua dimostrazione, già nel Diritto universale. 
Infatti ritiene che il diluvio si sia verificato davvero per il fatto che 
testimonianze e racconti relativi ad esso sono tramandati non solo dalla 
tradizione biblica, ma anche da quelle di altri popoli antichi; in particolare i 
Greci raccontano di ben quattro diluvi e Vico cita quello relativo al mito di 
Deucalione e Pirra. Questa è la “Dimostrazione del diluvio universale” 
presente nel De Constantia Iurisprudentis: 
«Sia questa la invincibile dimostrazione che l’intera terra fu sommersa dal diluvio, 
che il genere umano fu tratto in salvo da Noè e che l’arca andò a deporsi in territori 
sottoposti agli Assiri, come può essere l’Armenia. Se è vero che i culti già maturi e 
dirozzati presso gli Assiri (donde poi nacque tra essi la prima monarchia) e la 
continuazione della vita ferina in tutte le altre plaghe della terra durata fino a mille 
anni dopo il diluvio anche tra i Greci, non possono essere spiegati se non 
adducendo il fatto che tra i Semiti fu conservata la vera religione – vera religione 
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che , se fosse stata mantenuta intatta anche da Jafet fra la sua progenie, oppure 
se egli si fosse discostato dalla pietà mantenendo tuttavia, come Cam, la vicinanza 
con le popolazioni pie, avrebbe fatto sì che l’Occidente seguisse gli stessi destini 
dell’Oriente – se è vero, dico, tutto questo, è anche vero che in tal modo, secondo i 
nostri princìpi riguardo all’umanità, non solo la storia sacra collima con la profana, 
ma la storia profana conferma a sua volta quella celebre epoca della storia sacra, 
cioè il diluvio universale»
99
 
Oltre al solito riferimento allo smarrimento della vera religione da parte dei 
discendenti di due dei tre figli di Noè, si nota come, nonostante non ci 
siano espliciti riferimenti a particolari miti, questo passo sottolinei 
apertamente che storia sacra e profana collimano, e che in particolare la 
seconda conferma la prima, il che significa, appunto, che i miti antichi che 
narrano di diluvi sono testimonianze di altre fonti che confermano la tesi 
biblica di tale catastrofe naturale.  
Nella Scienza nuova prima, in particolare durante la dimostrazione dei 
giganti attraverso prove fisiche, Vico traccia in breve il percorso dei 
bestioni per uscire dall’erramento ferino tornando ad una statura normale 
e conclude dicendo che  
«Con tal meditazione si apre l’unica via, finora chiusa, per rinvenire la certa origine 
della storia universale profana e della sua perpetuità con la Sacra, la qual è più 
antica d’ogni profana, che si attaccano tra loro col principio della storia greca, da 
cui abbiamo tutto ciò che abbiamo della profana antichità: la quale, prima di 
tutt’altro ci narra il Caos, che si ritruova appresso aver dovuto prima significare la 
confusione de’ semi umani, poi quella de’ semi di tutta la natura; e, vicino al 
Diluvio, ci narra i giganti; e, per Prometeo gigante, Deucalione, nipote di Giapeto e, 
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lo stesso, padre di Elleno, fondator della greca gente, cui diede il nome di elleni: 
che deve essere la razza greca provenuta da Giafet, che venne a popolare 
l’Europa, come Cam la Fenicia e l’Egitto e, per colà. L’Affrica. Ma, per le guaste 
tradizioni che n’erano state tramandate da Omero, essendo stato preso il Caos per 
la confusione de’ semi della natura, e creduti l’ogigio e il deucalionio particolari 
diluvi (che non dovettero essere che tradizioni tronche del diluvio universale), e 
stimati i giganti di corpi e forze essere stati in natura impossibili, l’origine della 
storia profana e la sua perpetuità con la Sacra è stata sconosciuta fino al dì 
d’oggi.»
100 
La cultura antica è quindi foriera di vantaggi e svantaggi: è grazie alla 
storia greca se abbiamo notizie dell’antichità profana in generale, inoltre, 
narrandoci del Caos, i Greci dimostrano di aver, in qualche modo, notizia 
e nozione di eventi quali la confusione del seme umano (la nascita dei 
giganti prediluviani per il mescolarsi delle stirpi adamitiche) e poi dei semi 
di tutta la natura (con la nascita della selva intricata); tant’è vero che loro 
stessi discendono da quei tempi antichi, in particolare il loro progenitore è 
Elleno, figlio di Pirra e Deucalione, quest’ultimo nipote di Giafet. 
Contemporaneamente, queste conoscenze antiche, tramandate sotto 
forma di mito attraverso Omero, sono incomplete, infatti i Greci non hanno 
nozione del diluvio biblico, ma ne tramandano più di uno, il più noto dei 
quali è quello che vede appunto protagonisti Deucalione e Pirra (Vico 
stesso ritorna nella Scienza nuova del 1730 su questa coppia mitica per 
dire che «Deucalione, che dalla Storia Favolosa si narra immediatamente 
dopo il Diluvio, e i Giganti, che fonda con la sua moglie Pirra le Famiglie 
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per mezzo del matrimonio»101). Questa mitizzazione degli eventi, che fa sì 
che vengano riportati in modo incompleto e impreciso, ha impedito ai 
Greci di credere all’effettiva esistenza dei giganti e ha celato quale fosse 
l’origine della storia profana e la perpetuità della sacra, che è più antica 
dell’altra. Questo passo dimostra inoltre la centralità del diluvio non solo 
nella tradizione biblica ma in molte delle tradizioni antiche, e Vico mostra 
una volta di più quanto sia importante nella sua visione l’innesto della 
cultura classica sul racconto biblico, arrivando a suffragare il secondo 
utilizzando la prima come prova. Nella Scienza nuova  del 1730 ribadisce 
infatti che:  
«Il Diluvio Universale si dimostra non già per le pruove filologiche di Martino 
Scoockio, le quali sono troppo leggieri, nè per le pruove astrologiche di Piero 
Cardinal d’Alliac nella sua Concordia dell’Astrologia con la Teologia, seguito da 
Giampico della Mirandola, le quali sono troppo incerte, anzi false, rigredendo sopra 
le Tavole Alfonsine, confutate da tutti gli Ebrei, e dalla Chiesa Cristiana, che, 
disappruovato il calcolo di Eusebio, e di Beda, siegue oggi quello di Filone Giudeo; 
ma si dimostra per Istorie Fisiche osservate dentro le Favole, come nelle Degnità 
quì appresso si scorgerà.»
102
 
Per poi aggiungere, poche pagine dopo, che la XL «Degnità contiene la 
Storia Fisica, che ci han conservato le Favole, che fu il Diluvio Universale 
sopra tutta la Terra»103. 
Nella Scienza nuova del 1744 nuovamente viene sottolineata la centralità 
della storia greca, «dalla qual abbiamo tutto ciò ch’ abbiamo (dalla romana 
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in fuori) di tutte l’altre antichità gentilesche, ella dal diluvio e da’ giganti 
prende i principi»104 perché è appunto la tradizione greca a informarci 
sulla storia profana, sebbene attraverso la commistione di mito e storia 
che Vico si propone di analizzare e spiegare. 
2.2 La confusione delle lingue e l’erramento nella selva 
Diretta conseguenza del diluvio, e altra caratteristica fondamentale della 
situazione mondana subito successiva a quello, è la selva; la sua 
centralità nel quadro dell’opera vichiana, ed in particolare delle tre edizioni 
della Scienza nuova, è dovuta al fatto che essa rappresenta il principale 
elemento di condizionamento della vita dei giganti postdiluviani. 
«Quanto alla presenza di “coppie oppositorie” nel discorso vichiano, si possono 
portare due esempi […]. Il primo riguarda […] il rapporto, assai complesso, tra 
“selva e “umanità”, civiltà. Rapporto assai complesso perché per un verso, 
sicuramente, esso resta di dura opposizione in quanto divarica da una parte la 
dimensione ferina, la “natura”, dall’altra la dimensione umana, la “cultura” […]. 
Rapporto assai complesso, si diceva, anche perché, per altro verso, vanno 
avanzate almeno tre osservazioni. In primo luogo che tutta l’umanità, naturalmente 
quella “gentilesca”, viene dal disperdimento nella “selva”, che si rivela pertanto 
almeno percorso, e possibile luogo di ricaduta, dal quale ogni uomo non può 
ritenersi privilegiatamente esente: al contrario dei resoconti e delle ricostruzioni 
offerte dalle “borie” dei “dotti” e delle “nazioni”, da tradizioni consolidate che 
esentavano gli uomini o popoli “liberi” e “razionali” dall’oscurità di condizioni ferine 
o barbare, o consolidavano in figure mitiche, come Artemide, le condizioni della 
liminalità che ricordano invece all’uomo i limiti costitutivi della sua ragione, della 
sua stessa umanità. In secondo luogo che la selva in qualche modo resta legata 
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alle sue capacità e funzioni di rigenerazione, specie nell’ultimo Vico che fa appello 
a tali funzioni di riscatto, per reimmergere nella “barbarie generosa” gli uomini 
incapaci di mantenere civili le loro città. In terzo luogo che la “selva” – e anche qui 
Vico riprende certamente un’antica tradizione (letteraria, politica, etc.) densa anche 
di accenti “filogotici” – è, specie nella sua rappresentazione autobiografica, l’”altro” 
dalla miseria della corruzione dei costumi e delle virtù (specie della lealtà) propria 
di città smarrite in “dilicatezze” e “froda”.»
105
 
Da questo passo di Enrico Nuzzo emerge chiaramente la centralità della 
selva nella storia dei gentili e la pluralità di ruoli e di significati che quella 
stessa assume, dalla sua contrapposizione al concetto di civiltà, indicando 
che la selva è il suo opposto, ma anche la via obbligata per arrivarci, fino 
al suo ruolo rigenerativo per chi di nuovo esce dallo stato di civiltà, relativo 
al tema vichiano dei ricorsi storici e al terzo ruolo, derivato, secondo 
Nuzzo, dalla tradizione gotica, legato ai precedenti, di contrapposizione a 
quelle città o civiltà che hanno costumi corrotti e hanno perso di vista le 
virtù. 
Una volta scampati al diluvio, i figli di Noè con le loro mogli generano tre 
discendenze che popolano Asia, Europa e Africa, ma questo non li spinge, 
inizialmente, ad addentrarsi nella selva, Vico, infatti, ci ricorda un altro 
evento biblico che rappresenta un passaggio obbligato per il percorso 
dell’umanità:  
«Finalmente si truova essere state da per tutto prima le nazioni mediterranee, poi 
le marittime, che riconosce pur vero Tucidide. Ed investigando nelle cagioni, si 
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medita nel più gran principio dell’umanità gentilesca (per cui la ricerca preposimo al 
libro primo quel motto: Ignari hominumque locorumque erramus), con rinvenire tal 
guisa: che dalla Mesopotamia, che è la terra più mediterranea di tutto l’universo 
abitabile e, ‘n conseguenza, la più antica di tutte le nazioni del mondo, da ducento 
anni innanzi che avvenne la confusione delle lingue in Babilonia, le razze empie di 
Cam e Giafet, incominciando a penetrare la gran selva della terra per ritruovar 
pabolo o acqua o per campare dalle fiere; e per lo terror delle fiere dividendosi gli 
uomini dalle donne e le madri da’ lor figliuoli, senza certe vie da potersi rinvenire; e 
rimasti i fanciulli tutti soli, senza udir voce umana, nonché apprendere uman 
costume; vi si dispersero dentro da per tutto in una bestial libertà e, per le cagioni 
molto maggiori di quelle che arrecano Cesare e Tacito della gigantesca statura 
degli antichi germani, vi crebbero giganti: e poi, ricevutisi alle religioni, si fondarono 
le loro lingue natie. E ‘l tutto si riduce all’antichità della religione del vero Dio 




Seppur con pochi riferimenti nelle sue opere, l’episodio biblico della 
confusione delle lingue durante la costruzione della torre di Babele, è un 
passaggio obbligato per Vico, infatti è ciò che scatena l’erramento ferino. 
Gli uomini, non più in grado di comunicare tra loro tornano allo stato 
bestiale perché senza comunicazione vengono meno la società e la 
famiglia (che, abbiamo detto, ne è il cardine fondamentale), e di 
conseguenza devono inoltrarsi nella selva per cercare i beni di prima 
necessità. Secondo la periodizzazione vichiana «i Caldei […] dugento anni 
dopo il Diluvio sotto Nebrod alzarono in Babillonia la Torre della 
Confusione»107. Quello che Vico chiama Nebrod è Nembrod, che secondo 
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il libro del Genesi è discendente di Cam e fondatore di un impero in 
Assiria e Babilonia; di lui la Bibbia dice che aveva una statura gigantesca.  
«Imperocché fu forza che nello stato eslege gli uomini, andati sempre 
peggiorando, fossero alieni non solo dalla vera, ma da ogni qualsiasi religione. In 
quella loro abbominevole mescolanza, in quel loro andare a guisa di fiere 
vagabondi, dovettero, deposto ogni senso ed arte d’umanità, aver perfino 
dismessa la favella instituita da Adamo e tramandata da Noè. Per la confusione 
babilonica delle lingue tale doveva essere la condizione di quelle genti, le quali, (e 




Si arriva quindi al “divagar ferino” a cui più volte abbiamo fatto riferimento, 
e quest’ultimo passo, tratto dal De Uno, ci ricorda i due eventi che 
costituiscono la caduta dell’uomo: la perdita della religione, la costruzione 
della torre e la conseguente perdita delle lingue e di qualsiasi costume 
umano: 
«All’inizio avveniva, come già abbiamo detto, che i primitivi mortali, divisi e 
sbandati nel loro vagabondare a mo’ di fiere, qua e là dove li conducevano la 
libidine e la cieca sorte, si accoppiavano in modo incerto e quindi spesso nefasto. 




 Vico trova che sia tipico di «tutte le nazioni custodire questi tre umani 
costumi: che tutti hanno qualche religione, tutte contraggono matrimoni 
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solenni, tutte seppelliscono i loro morti»110 e, mentre è particolarmente 
evidente la dissoluzione dei matrimoni con lo scomparire delle 
associazioni umane a seguito della dispersione relativa alla costruzione 
della Torre di Babele, in questo passo appena citato si evidenzia invece 
come l’assenza di società civili sia legata a doppio filo con l’assenza di 
sepolture, in quanto i propri cari non vengono nemmeno riconosciuti e 
quindi giacciono insepolti. Per quanto riguarda l’assenza di religioni, sia di 
quella vera che delle altre, abbiamo detto come in generale questo 
rappresenti per Vico l’assenza di costumi umani, di moralità e di regole 
comportamentali, come questo brano della Scienza nuova del 1730 
mostra, parlando dell’”educazione ferina” dei giganti: 
«Questa Degnità contiene la Storia Fisica, che ci han conservato le Favole, che fu 
il Diluvio Universale sopra tutta la Terra.  
Questa stessa Degnità con l’antecedente ne dee determinare dugento anni, ne’ 
quali le razze sperdute di Cam, di Giafet, e di Sem tratto tratto fussero andate in 
uno stato ferino, e con un ferino divagamento si fussero sparse, e disperse per la 




Per trovare una via d’uscita da questo stato di cose bisognerà aspettare 
che sulla terra cadano i primi fulmini, duecento anni dopo il diluvio, in 
modo che nessun uomo vivente li abbia mai visti prima: questo indurrà gli 
uomini ad immaginarsi un dio adirato con loro per la loro assenza di 
costumi morali. Questo timore li spingerà a compiere il primo passo verso 
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la società civile, ovvero la reintroduzione di matrimoni e religioni, e in 
seguito delle sepolture, simbolo di stanzialità e legame con un particolare 
















Capitolo 3 – Le epoche della storia sacra 
Mentre le stirpi di Cam e Giafet intraprendono un cammino difficoltoso, i 
discendenti di Sem, mantenendo la religione cristiana come loro 
riferimento e conservando attraverso di essa e attraverso la Bibbia la 
storia sacra rimangono isolati rispetto alla storia profana, e la loro 
situazione è caratterizzata da una staticità che è data dal fatto  che la 
religione stessa fornisce loro l’educazione e i costumi necessari alla vita in 
comune. Quindi non c’è il rischio di una caduta nella bestialità, o la 
necessità di un travaglio per raggiungere particolari valori e costumi. 
È importante sottolineare che storia sacra e storia profana, nonostante ad 
un certo punto (cioè dopo il Diluvio), esse divergano, sono per Vico 
sempre collegate, attraverso un confronto e uno svolgersi in parallelo, 
senza che una, col suo dipanarsi, faccia perdere di vista a Vico l’altra: 
«bisognerà cominciare […] ad esaminare come la configurazione di una topografia 
e geografia delle civiltà restasse in Vico segnata dal suo programma di costruire un 
disegno di storia universale che non negasse, né dimenticasse, la storia sacra, ma 
al contrario anzi la confermasse reperendo comprove della sua verità attraverso 
nuove avvaloranti procedure argomentative e dimostrative; ma in ciò cogliendo 
anche elementi di almeno parziale corrispondenza, oltre che di continuità, tra le 




Nel Diritto universale, in particolare nel De Constantia, Vico fa una 
«Dimostrazione delle prime quattro epoche della storia sacra, durante le 
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quali il tempo della storia profana trascorre in gran parte oscuro»113, dal 
cui titolo si evince che la storia sacra è ben documentata, in confronto alla 
storia profana, proprio perché non c’è un tempo oscuro privo di cultura e di 
lingua parlata e scritta. Le epoche in cui questa viene suddivisa sono 
quattro, ovvero la creazione, il diluvio, l’epoca di Abramo e quella di Mosè. 
In base a ciò che si è detto nei capitoli precedenti, la prima epoca è 
anteriore all’inizio della storia profana, quindi riguarda tutta l’umanità: 
«PRIMA EPOCA: CREAZIONE DEL MONDO DA PARTE DI DIO: 
In essa la pastorizia e l’agricoltura, prima della nascita delle repubbliche nel mondo 
da poco creato, furono custodite fra i Semiti grazie alla religione del vero Dio. In 
virtù di essa vivevano senza leggi nei prati a pastura e nei capi, difendendo sé, i 
suoi e le loro cose dagli empi e dai violenti che coltivavano le false religioni. Questo 
può ritenersi, in parte, il secolo aureo cantato dai poeti.»
114 
Nonostante la brevità della descrizione, in essa è ben sottolineata 
l’importanza della vera religione: grazie ad essa si poteva vivere godendo 
di armonia interna anche in assenza di leggi, e praticare pastorizia e 
agricoltura, le cui tecniche non sono mai andate perdute per i semiti, oltre 
che difendersi da chi praticava altre religioni, quindi false, definiti violenti. 
Qui, come nelle altre tre epoche, Vico sottolinea molto il legame tra 
mantenimento della religione e conservazioni di arti e tecniche, 
esattamente come Nuzzo faceva notare nel passo citato a inizio capitolo, 
in cui sottolineava che la corrispondenza tra storia sacra e storia profana 
sì riscontra particolarmente sul piano delle risposte alle necessità del 
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vivere umano; sempre Nuzzo, poche pagine più avanti, ritorna sul tema, 
ricordandoci «la comunanza di sorte dell’umanità, derivante dal peccato di 
Adamo, per la quale essa è soggetta alla “pena” del “labor”, 
dell’”industria”, e quindi tutta sottoposta a rispondere a cogenti necessità 
di ordine materiale, e dunque, almeno in parte, alle medesime cause 
“materiali”»115.  
Non meno interessante è il paragone con i miti classici: il riferimento alla 
vita bucolica è messo in parallelo con la mitica età aurea cantata dai poeti 
antichi, greci e latini in particolare. 
Dalla seconda epoca in avanti bisogna considerare già in atto la 
ramificazione tra le stirpi di Noè, i Semiti da una parte, gli altri dall’altra, in 
quanto il diluvio è già avvenuto: 
«SECONDA EPOCA: IL DILUVIO UNIVERSALE: 
Durante la quale Noè e la sua pia progenie, i Semiti, conservarono almeno nella 
memoria, custodendo la vera religione, le arti dell’umanità antidiluviana che il 
diluvio aveva completamente sommerso, quantunque, a causa della scarsità di 
uomini, esercitassero solamente – prima della fondazione delle repubbliche - le arti 
della pastorizia e dell’agricoltura, onde avere il necessario per vivere. In virtù del 
vero Dio, le custodirono dalle ingiurie straniere; sicché, ricorrendo le medesime 
cause, essi furono i primi eroi in terra dopo il diluvio.»
116 
Ancora più evidente è qui la corrispondenza tra vera religione e 
conoscenze in genere: l’aver mantenuto quella permette a Noè e ai suoi 
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figli sia di continuare a praticare agricoltura e pastorizia, sia di mantenere 
nella memoria tutte le altre arti umane, che risultano momentaneamente 
non praticabili nel mondo postdiluviano quasi completamente sommerso; 
questo merito fa sì che Noè stesso e i suoi figli vengano così definiti primi 
eroi postdiluviani. 
«TERZA EPOCA: ABRAMO CHIAMATO DA DIO 
Perché vi fu tra gli Ebrei un imperio patriarcale? Cos’è il diritto del nesso? – 
Abramo, in quanto padre eslege, conduce le guerre e fonda una gente in qualità di 
sommo principe. 
In questa epoca Abramo fu chiamato di tra la gente idolatra nel proprio campo, in 
disparte e, perseverando sotto il governo del vero Dio (che Filone chiama 
elegantemente “teocrazia”) fondò un imperio patriarcale, diverso da quello delle 
genti perché il diritto di vita e di morte non spettava al padre ma a Dio, come 
attesta la storia di Isacco: infatti i padri dicono schiettamente che il mistero intorno 
al misero voto di Jefte giace ancora nell’abisso insondabile dei misteri divini. Fondò 
anche il diritto del nesso, anch’esso diverso da quello delle genti: infatti nessuno 
straniero (che necessariamente sarebbe stato o empio o falsamente pio) ebbe mai 
questo genere di dominio nel territorio ebreo: apprezzarono invece soltanto i 
servigi dei loro compatrioti. Conservando così la tradizione della vera religione, egli 
mantenne la sua famiglia innocente con l’esercizio della pastorizia e dell’agricoltura 
e con essa, in qualità di sommo principe (giacché mai fece qualcosa di estraneo al 
volere di Dio) condusse le guerre contro le regioni finitime. In tal modo, da lui 
provennero i secondi eroi in terra dopo il diluvio. Per la sua autentica pietà nei 
confronti del nume, Abramo meritò di sancire con Dio il secondo patto solenne 
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dopo Noè, grazie al quale poté fondare il popolo ebreo e chiamarsi “sommo 
patriarca”.»
117 
In questa terza epoca Vico sottolinea come l’impero patriarcale fondato da 
Abramo non possa essere paragonato ad un regno gentile, in quanto, 
nonostante il fondatore sia appunto il padre di Isacco, il diritto è nelle mani 
di Dio e altrettanto lo è il governo dell’impero. Oltre ad un nuovo richiamo 
alle principali attività, ovvero l’agricoltura e la pastorizia, si sottolinea che 
nessuno straniero stabilì mai il proprio dominio sugli ebrei, e che, anzi, 
essi vissero sempre in collaborazione, e quindi in contatto, unicamente 
con compatrioti, ebrei con ebrei, nettamente distinti dalle genti. Infine si 
accenna al fatto che Abramo condusse guerre di religione e i suoi 
discendenti furono per questo considerati i secondi eroi in terra dopo il 
diluvio, e che lo stesso patriarca è da considerarsi il fondatore del popolo 
ebraico, essendo il secondo, dopo Noè, a stringere un patto con Dio. 
«QUARTA EPOCA: CONSEGNA DELLA LEGGE FATTA DA DIO A MOSÈ 
Lode del Decalogo – Mosè contenne tutta la repubblica ebraica con una sola legge 
agraria 
Il decalogo detta un diritto di natura perfetta e non solo vieta le azioni turpi, come 
fanno le altre leggi delle genti, ma anche le cattive intenzioni; e le turpi azioni non 
le punisce, come fanno le leggi delle genti, con pene sancite dall’uomo. Custodì 
inoltre il diritto del nesso fondato da Abramo affinché gli stranieri, che certamente 
praticavano l’idolatria, non avessero alcun genere di dominio nel territorio ebraico, 
distinguendolo – con una legge agraria conforme al diritto naturale e adatta in 
sommo grado all’equità civile (cosa questa che non riuscì mai ai primi legislatori 





delle genti) per l’altissimo grado di equità e sapienza – dalle altre genti; e mediante 
questo custodì anche la purezza della religione. Mantenne così certe le tribù con le 
stirpi e le successioni, certi i connubi, certi i possessi, certi i domini, certe le 
obbligazioni di contratto e certo il diritto civile privato, e fondò una repubblica 
incurantissima delle liti. E tutto questo, quando spesso le genti, per l’iniquità del 
diritto del nesso, nascevano spesso – così tra i Greci e i Romani – sedizioni e 
turbamenti e presso gli Egizi, come narra Piero Cuneo nel suo De republica 
hebreorum la plebe contadina venne più volte – quantunque sempre con esito 
infelice – a battaglia con i sacerdoti.»
118
 
La quarta epoca, orbitante intorno alla figura di Mosè, è incentrata 
sull’opera di legislazione compiuta da questo; in primo luogo Vico spiega 
che la legge introdotta da Mosè è, ovviamente, differente dalle leggi dei 
gentili, in quanto vieta non solo le azioni, ma anche le intenzioni malvagie, 
in più le pene non sono decise dagli uomini, sottintendendo che il giudizio 
riguardante ogni uomo spetta unicamente a Dio. Si rafforza, in 
quest’epoca, la differenziazione fatta da Abramo tra ebrei ed idolatri, 
attraverso una legge agraria, per eludere ancora una volta un dominio 
gentile sulle terre dei semiti. Gli effetti di una tale legislazione sono 
evidenti: pur vivendo contemporaneamente ai bestioni della selva, i 
discendenti di Sem mantengono saldamente istituzioni e diritto, infatti 
attraverso la certezza dei matrimoni (cioè attraverso unioni legalizzate e 
salde, e non promiscue come quelle che danno vita ai giganti), si ha 
certezza sulla discendenza, e questo mantiene unite le tribù, inoltre il 
diritto civile privato è garantito e così anche i possessi e la proprietà 
privata. Il passo si conclude con un nuovo paragone: senza la legge 
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mosaica, i popoli gentili, anche una volta usciti dalla selva e ritornati alla 
società, subiscono periodicamente rivolte o sollevazioni popolari, che, dice 
Vico, non portano mai alla vittoria la plebe, ma è evidente che turbano la 
società e la stabilità dello stato, negando alle nazioni gentili la stabilità che 

















Capitolo 1 - Il fulmine e i Giganti pii 
L’erramento ferino vichiano consiste in una degenerazione dell’umanità, 
che segue alla perdita dei valori insegnati ai primi uomini dalla vera 
religione; senza questi valori svaniscono i tre pilastri della società, cioè 
matrimoni, sepolture, e, appunto, religioni. A questo punto gli individui 
precipitano in una condizione bestiale che Vico, abbiamo visto, incornicia 
ancora nel racconto biblico, ma disegnandola con tratti evidentemente 
ispirati dalla classicità, in particolare dal De Rerum Natura di Lucrezio. 
La trasformazione degli uomini in giganti durante questa fase è 
accuratamente descritta dal pensatore napoletano attraverso una 
spiegazione “scientifica”, in quanto ne trova le cause nelle condizioni della 
terra dopo il diluvio, cioè nella selva, e anche in determinati processi 
chimici. La promiscuità dei rapporti tra uomini ferini porta, come abbiamo 
visto, all’abbandono dei figli che finiscono a rotolare nei propri escrementi, 
autoconcimandosi e vedendo le proprie membra crescere grazie a questa 
fertilizzazione congiunta con lo sforzo di attraversare l’intricata e 
pericolosa selva del mondo. 
La prima uscita dall’erramento ferino viene documentata da Vico in più di 
un passo della Scienza nuova, in particolare in quella del 1744, 
descrivendo in modo accurato sia l’aspetto cronologico che quello chimico 
(come abbiamo detto accadeva per i giganti). Ma una prima formulazione 





CON SENSI FISICI DATI ALLE FAVOLE, CON CUI SI TRUOVA AD UN CERTO 
DETERMINATO TEMPO DOPO L’UNIVERSALE DILUVIO ESSER NATO IL 
PRINCIPIO DELL’IDOLATRIA E DELLA DIVINAZIONE, COMUNE A’ LATINI, 
GRECI, EGIZI, DOPO ESSER QUESTE PER ALTRO PRINCIPIO NATE 
NELL’ORIENTE 
Di più si compruovano questi princìpi con sensi d’istoria fisica delle medesime 
favole. Come con questo: che egli sia ragionevole per fisiche ragioni che, dopo il 
Diluvio, lunga età la terra non avesse mandato esalazioni ovvero materie ignite in 
aria ad ingenerarsi de’ fulmini; e, come le regioni furono più vicine agli ardori 
dell’equinoziale, quale è l’Egitto, o più lontane, quali sono la Grecia, l’Italia, così più 
prestamente o più tardi vi avesse il cielo tuonato. 
Quindi tante nazioni gentili cominciarono dalle religioni di tanti Giovi, de’ quali il più 
antico egli fu Giove Ammone in Egitto. La qual moltiplicità di Giovi fa tanta 
meraviglia a’ filologi, la qual si risolve per gli nostri princìpi, perché appo tutte fu 
egualmente fantasticata una divinità in cielo che fulminasse. Questi tanti Giovi 
confermano fisicamente il diluvio universale e compruovano il principio comune di 
tutta l’umanità gentilesca, perocché Giove atterra i giganti empi con quella stessa 
propietà che “atterrare” è di “mandare sottoterra”. […] 
È possibile (e dagli effetti che appresso ragioneremo dintorno alla guisa della 
divisione de’ campi, egli avvenne di fatto) che a’ primi fulmini di Giove non tutti si 
atterrarono, ma, in quello loro stupore, i più risentiti, e quindi più gentili, per timore 
del fulmine nascosti per le spelonche, incominciarono a sentire la venere umana o 
pudica: che, spaventati, non potendola usare in faccia al cielo, afferrarono a forza 
donne e a forza le trascinarono e le tennero dentro le loro grotte. Onde incomincia 
a piccare la prima virtù negli uomini, con la quale ammendano la natural 
leggerezza delle femmine, e quindi la natural nobiltà del sesso virile, cagione della 
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prima potestà che fu quella sopra il sesso donnesco. Con questo primo costume 
umano nacquero certi figliuoli, da’ quali provennero certe famiglie, sopra le quali 
sursero le prime città e quindi i primi regni.»
119
 
Questo passo, unico della Scienza nuova del 1725 che sia calzante a 
questo riguardo, mostra tre diversi elementi dell’uscita dall’erramento 
ferino; innanzitutto si presenta la fisica del nuovo epocale evento 
atmosferico che sta per cambiare ancora una volta la situazione umana: 
Vico ci dice che l’umidità prodotta dal diluvio ha perdurato sulla terra per 
svariati decenni, impedendo ai fulmini di formarsi; in particolare si specifica 
che le diverse posizioni geografiche delle varie zone del mondo fanno sì 
che i fulmini abbiano ricominciato a formarsi in tempi diversi, ma sempre a 
distanza di circa duecento anni dall’avvenuto diluvio.  
Nel secondo paragrafo di questo passo ci viene spiegato che 
l’immaginazione dei bestioni fa loro credere che i fulmini, questa nuova 
(per loro) e minacciosa manifestazione della natura, siano mandati sulla 
terra da un dio: in ogni zona del mondo si immagina un dio, un Giove, che 
li scaglia sulla terra uccidendo i giganti e per questo Vico parla di “Giovi”, 
al plurale. In particolare, la molteplicità di “Giovi” che nascono nelle 
fantasie dei giganti indica, secondo il filosofo napoletano, ben due cose, 
cioè intanto che l’umanità gentilesca ha un’origine comune, in quanto 
arriva alla stessa conclusione, cioè Giove, a partire dallo stesso 
fenomeno, cioè i fulmini, nonostante gli uomini ferini siano sparsi in punti 
diversi del mondo. Poi, che il diluvio è davvero avvenuto, in quanto se non 
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fosse avvenuto, i fulmini non avrebbero smesso per duecento anni di 
cadere sulla terra e non avrebbero quindi stupito nessun gentile, che non 
si sarebbe quindi mai immaginato un Giove. Invece, la tradizione mitica 
classica ce ne tramanda uno, e un altro, Ammone, ci è tramandato dagli 
Egizi, e così altre divinità simili in varie mitologie antiche: abbiamo una 
prova fisica del fatto che effettivamente il diluvio si è abbattuto sulla terra 
in epoca remota.  
I fulmini uccidono molti giganti, creando il panico e la convinzione che ogni 
Giove sia adirato con i gentili: i pochi di essi che si salvano dall’essere 
folgorati, compiono il primo grande passo verso la ricostituzione delle 
civiltà umane, cioè, intimoriti dall’ira divina, iniziano a provare pudore che li 
spinge a interrompere l’abitudine dei rapporti sessuali promiscui, per 
sostituirli con rapporti pudichi, consumati al riparo delle grotte, e non più 
“in faccia al dio”, né più con donne incontrate per caso, ma sempre con la 
stessa, dando il primo impulso per la ricostituzione dei matrimoni, dai quali 
risorgeranno le famiglie e quindi le città e le nazioni. 
Altri passi che mostrano come la prima caduta di fulmini sulla terra in 
seguito al diluvio abbia causato cambiamenti epocali nella vita degli 
uomini postdiluviani, ci vengono dalla Scienza nuova del 1744:  
«IX 
[Nebrod, o confusione delle lingue. – Anni del mondo 1856] 
La quale avvenne in una maniera miracolosa, onde all’istante si formarono tante 
favelle diverse. Per la qual confusione di lingue vogliono i Padri che si venne tratto 
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tratto a perdere la purità della lingua santa avantidiluviana. Lo che si deve 
intendere delle lingue de’ popoli d’Oriente, tra’ quali Sem propagò il gener umano. 
Ma delle nazioni di tutto il restante mondo altrimente dovette andar la bisogna. 
Perocché le razze di Cam e Giafet dovettero disperdersi per la gran selva di questa 
terra con un error ferino di dugento anni; e così, raminghi e soli, dovettero produrre 
i figliuoli, con una ferina educazione, nudi d’ogni umano costume e privi d’ogni 
umana favella, e sì in uno stato di bruti animali. E tanto tempo appunto vi bisognò 
correre, che la terra, disseccata dall’umidore delle esalazioni dell’universale diluvio, 
potesse mandar in aria delle esalazioni secche a potervisi ingenerare de’ fulmini, 
da’ quali gli uomini storditi e spaventati si abbandonassero alle false religioni di 
tanti Giovi, che Varrone giunse a noverarne quaranta e gli egizi dicevano il loro 
Giove Ammone essere lo più antico di tutti.»
120
 
In questo secondo passo sui fulmini, cioè nella nona annotazione alla 
tavola cronologica, si riassume la caduta dell’uomo a partire dalla 
confusione delle lingue, e dalla conseguente dispersione delle stirpi di 
Cam e Giafet fino ad arrivare alla rinnovata secchezza della terra che 
permette ai fulmini di manifestarsi: nuovamente si mostra come l’umanità 
si figuri per questo dei Giovi, e si specifica che Marco Terenzio Varrone (a 
cui Vico si ispira per la divisione della materia informe e oscura in tre 
epoche storiche) contò quaranta diversi Giovi, a indicare che l’umanità 
antica vide effettivamente i fulmini e nacquero quindi, come si diceva 
relativamente al passo precedente, molti dei che scagliavano fulmini, uno 
per ogni mitologia antica. 
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Il capoverso 377, contenuto nella sezione del secondo libro dedicata alla 
metafisica poetica, torna ancora una volta sull’argomento, ma fornendoci 
ulteriori informazioni a riguardo: 
«[…] – dugento anni dopo il diluvio per lo resto del mondo e cento nella 
Mesopotamia, come si è detto in un postulato (perché tanto di tempo v’abbisognò 
per ridursi la terra nello stato che, disseccata dall’umidore dell’universale 
innondazione, mandasse esalazioni secche, o sieno materie ignite, nell’aria ad 
ingenerarvisi i fulmini) – il cielo finalmente folgorò, tuonò con folgori e tuoni 
spaventosissimi, come dovett’avvenire per introdursi nell’aria la prima volta 
un’impressione sì violenta. Quivi pochi giganti, che dovetter esser gli più robusti, 
ch’erano dispersi per gli boschi posti sull’alture de’ monti, siccome le fiere più 
robuste ivi hanno i loro covili, eglino, spaventati ed attoniti dal grand’effetto di che 
non sapevano la cagione, alzarono gli occhi e avvertirono il cielo.»
121
 
Si parte ancora dalla genesi fisica dei fulmini, con la terra, umida per due 
secoli dopo il diluvio, che ritorna secca, permettendo nuovamente al cielo 
di folgorare e tuonare, ma non se ne deriva qui l’impulso morale dato dai 
Giovi all’umanità. Si spiega invece che i giganti, colti di sorpresa, atterriti 
da questo evento inaspettato, per la prima volta in duecento anni, alzano 
la testa e, smettendo di guardare solo in basso, prendono per la prima 
volta coscienza dell’esistenza del cielo. 
Vico si interroga riguardo ai fulmini anche nelle “Degnità”, che qui 
riprendiamo dalla versione del 1730 della Scienza nuova; in particolare: 
                                                          
121
 Ibidem, p. 205, § 377. 
111 
 
«XXXIX. Si domanda, e la domanda è discreta, e ragionevole, che per dugento 
anni la Terra insuppata dell’umidore dell’Universale Diluvio non abbia mandato 
esalazioni secche, o sieno materie ignite in aria ad ingenerarvisi i fulmini»
122
 
E ricorda il nesso tra divinità gentilizie e folgori, attraverso il quale, ancora 
una volta, si può notare come la cultura classica sia per Vico uno 
strumento fondamentale per illustrare e giustificare uno dei passaggi 
chiave della sua storia delle nazioni: 
«XL. Giove Padre, e Re degli Dei, e degli huomini fulmina i Giganti; e quasi ogni 
Nazione Antica gentile n’ebbe uno.»
123
 
Il nesso tra tematiche classiche e tematiche vichiane risulta ancora più 
forte se ci soffermiamo su un ulteriore punto: ciò che muove i bestioni ad 
abbracciare la “venere pudica” è il timore del dio; questo è un elemento 
che deriva dalla poesia latina, infatti esiste un verso, attribuito da molti a 
Lucrezio, ma scritto da Stazio, che Vico cita: 
«XL 
Le streghe, nel tempo stesso che sono ricolme di spaventose superstizioni, sono 
sommamente fiere ed immani; talché, se bisogna per solennizzare le loro 
stregonerie, esse uccidono spietatamente e fanno in brani amabilissimi innocenti 
bambini. 
Tutte queste proposizioni, dalla XXVIII incominciando fin alla XXXVIII, ne 
scuoprono i princìpi della poesia divina o sia della teologia poetica; dalla XXXI, ne 
dànno i princìpi dell’idolatria; dalla XXXIX, i princìpi della divinazione; e la XL 
finalmente ne dà con sanguinose religioni i princìpi de’ sagrifizi, che da’ primi crudi 
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fierissimi uomini incominciarono con voti e vittime umane. Le quali, come si ha da 
Plauto, restarono a’ latini volgarmente dette “Saturni hostiae”, e furono i sagrifizi di 
Moloc appresso i fenici, i quali passavano per mezzo alle fiamme i bambini 
consegrati a quella falsa divinità; delle quali consegrazioni si serbarono alquante 
nella legge delle XII Tavole. Le quali cose, come dànno il diritto senso a quel 
motto: 
Primos in orbe deos fecit timor 
- che le false religioni non nacquero da impostura d’altrui, ma da propia credulità; - 
così l’infelice voto e sagrifizio che fece Agamennone della pia figliuola Ifigenia, a 
cui empiamente Lucrezio acclama: 
Tantum relligio potuit suadere malorum!, 
rivolgono in consiglio della provvidenza. Ché tanto vi voleva per addimesticare i 




Questo quarantesimo elemento del primo libro della Scienza nuova del 
1744 elenca vari riti descritti negli elementi precedenti e mostra come la 
chiave di lettura di tutti questi sia il verso di Publio Papinio Stazio, “Primos 
in orbe deos fecit timor”. Questa espressione rappresenta perfettamente, 
attraverso la lirica classica, ciò che per Vico accade quando i fulmini 
cadono sulla terra dopo il diluvio, atterrendo i giganti; il timore è quindi la 
prima causa per cui, nella storia del mondo, la fantasia umana crea gli dei.  
Nella sezione relativa alla morale poetica della Scienza nuova  del 1744, 
Vico riassume ancora questa evoluzione in senso pudico dell’uomo, però 
fornendoci un elemento in più: 
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«Siccome la metafisica de’ filosofi per mezzo dell’idea di Dio fa il primo suo lavoro, 
ch’è di schiarire la mente umana, ch’abbisogna alla logica perché con chiarezza e 
distinzione d’idee formi i suoi raziocini, con l’uso de’ quali ella scende a purgare il 
cuore dell’uomo con la morale; così la metafisica de’ poeti giganti, ch’avevano fatto 
guerra al cielo con l’ateismo, gli vinse col terrore di Giove, ch’appresero fulminante. 
E non meno che i corpi, egli atterrò le di loro menti, con fingersi tal idea sì 
spaventosa di Giove, la quale – se non co’ raziocini, de’ quali non erano ancor 
capaci, co’ sensi, quantunque falsi nella materia, veri però nella loro forma (che fu 




La morale poetica, nata per il timore di Giove, rende quindi pii i giganti. In 
realtà, quest’operazione, che è in sostanza “automoralizzatrice”, in quanto 
il Giove fulminante se lo creano gli uomini, non coinvolge tutti i giganti 
della terra, bensì solo una parte di loro: si parlerà di qui in avanti di tre tipi 
di giganti, cioè i pii, gli empi e i deboli. 
I giganti pii, come si è detto, sono coloro che adottano da questo momento 
in avanti una morale poetica che li spinge a diventare monogami, a 
consumare la “venere pudica” nelle grotte (cioè in luoghi appartati e non 
“in faccia al dio”); la categoria dei giganti empi, invece, in modo generico, 
contiene in sé tutti i giganti che non sono diventati pii in seguito al fulmine 
(e in precedenza contava anche questi ultimi), ma se ne può distinguere 
due sottocategorie, ovvero i robusti e i deboli. Questa distinzione crea una 
nuova dinamica umana all’interno della selva: mentre i pii si trovano ormai 
in una dimensione esterna ad essa, i deboli si trovano perpetuamente 
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perseguitati dalla forza e dalla prepotenza dei robusti, i quali li schiacciano 
e li uccidono.  
Se ci si sofferma a confrontare i vari passi che qui sono citati, si possono 
notare alcune evoluzioni nel discorso vichiano; queste consistono in un 
cambiamento di messa a fuoco: i punti che Vico intende sottolineare 
variano da un brano all’altro e da un’edizione all’altra della Scienza nuova. 
Se si opera un confronto tra i brani, ci si rende conto che due sono i punti 
fondamentali del passo del 1725,cercare prove che testimonino che il 
diluvio universale sia veramente avvenuto e che non sia un racconto 
mitico e mostrare il legame tra la paura dei fulmini e tutto il percorso verso 
la civiltà che questo timore spinge a intraprendere. 
Nei due brevi passi dell’edizione del 1730 ci si chiede se la causa dei 
fulmini sino le esalazioni secche della terra o “materie ignite in aria” e si 
dice brevemente che ogni nazione antica gentile si immaginò un Giove. 
I quattro brani dell’edizione del 1744 presentano invece più temi:  
1. il tema della paura, presente anche nell’edizione del 1725, non 
viene sfruttato per una prospettiva a lungo termine, che mostri il 
suo ruolo di impulso per intraprendere la via della società civile, ma 
viene sfumato, cioè ne vengono fatte presente varie gradazioni 
d’intensità, in particolare attraverso il secondo e il terzo di questi 
brani; nel primo di questi due, più che di paura, si parla di spavento: 
gli uomini rimangono “spaventati ed attoniti” perché il fenomeno 
naturale dei fulmini li coglie di sorpresa, essendo una novità per 
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loro. Questo impatto genera un tipo di paura che paralizza, perché 
è molto intensa e inaspettata. Nel secondo di questi due brani, 
invece, si rievoca, abbiamo visto, una tematica classica: il verso di 
Stazio che dice “Primos in orbe deos fecit timor”; il timor, come il 
termine “awe”, molto presente in Hobbes, è un tipo diverso di 
paura, infatti indica più propriamente il timore reverenziale: non è 
più il sentimento potente e terribile scatenato dai fulmini, che si 
manifestano all’improvviso e uccidono gli uomini, ma è un 
sentimento successivo a quello, è un sentimento legato alla già 
avvenuta realizzazione dell’esistenza di un Giove adirato; questa 
consapevolezza spinge gli uomini a provare qualcosa che è una 
mescolanza di paura, rispetto, sottomissione e venerazione: paura 
in quanto ci si rende conto che è Giove ad aver lanciato quei fulmini 
che tanto hanno terrorizzato i bestioni (nella Degnità LXII si legge 
«Giove fulmina ed atterra i giganti»126, intendendo “atterrare” come 
“paralizzare”, “impastoiare alla terra”: è una paura che impedisce i 
movimenti per via della sua intensità), sottomissione e rispetto 
perché egli ha dimostrato di avere il potere di uccidere gli uomini, 
mentre venerazione perché «non gli fulminò»127, quando poteva 
farlo. 
2. Il tema della confusione delle lingue in Babilonia è presente anche 
nell’edizione del 1725 della Scienza nuova, ma nelle due 
successive Vico torna più spesso sull’argomento, mettendolo in 
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evidenza in particolare nel primo dei brani dell’edizione del 1744 qui 
citati, l’annotazione IX della tavola cronologica (presente 
dall’edizione del 1730): la confusione linguistica è il motivo che 
scatenala dispersione delle “razze di Cam e Giafet” nella “gran 
selva di questa terra”. 
La presenza della tavola cronologica fa inoltre sì che questo 
evento, come molti altri, abbia sottolineata, non solo la propria 
importanza attraverso le annotazioni alla tavola, ma anche la 
propria posizione nella cronologia vichiana, in modo che si possa 
rendersi conto della dimensione storica di questi eventi. 
3. Nell’ultimo dei brani citati qui si prende coscienza di un’altra 
differenza di impostazione tra la prima Scienza nuova e le 
successive: la struttura delle edizioni del 1730 e del 1744 è dettata 
dalla volontà di Vico di mettere in evidenza tutte le molte branche 
del sapere poetico. L’umanità, come l’individuo, secondo Vico, è 
inizialmente caratterizzata da enorme fantasia e nessuna 
razionalità, per poi, perdere gradualmente la fantasia e diventare 
totalmente razionale col passare del tempo e delle epoche della 
storia; per questo, il sapere umano dei primi uomini è diviso in 
settori come per l’uomo moderno, ma, creato da uomini fantasiosi, 
ricorre sempre a spiegazioni che non si possono definire 
scientifiche; esse rispecchiano infatti una visione del mondo 
totalmente guidata dalla fantasia. In particolare, il brano citato 
spiega che attraverso la metafisica poetica i bestioni spiegano i 
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fulmini con un Giove irato, immaginato da questi con le 
caratteristiche loro proprie, infatti la metafisica, dice Vico, è «quella 
che va a prendere le sue pruove non già da fuori ma da dentro le 
modificazioni della propia mente di chi la medita»128.L’idea di Giove 
viene da loro compresa “se non co’ raziocini, de’ quali non erano 
ancor capaci, co’ sensi”, a testimonianza del fatto che i bestioni 
hanno una mente fantasiosa e non razionale. L’altro sapere poetico 
citato nello stesso passo è la morale poetica, che invece spiega 
come, questa comprensione dell’idea di Giove spinse una parte di 
loro a divenire pii, adottando i costumi morali che credevano il dio 
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Capitolo 2 – Prime società: il patto d’onore 
Mentre, nella selva, i bruti perseguitano i deboli attraverso la forza e la 
barbarie, i pii, ormai hanno recuperato appieno la tradizione dei matrimoni, 
legandola stretta, attraverso la morale poetica, alla religione, e a quelle 
figure simboliche e dense di significati che sono le divinità dei gentili: 
«Cominciò, qual dee, la moral virtù dal conato, col qual i giganti dalla spaventosa 
religione de’ fulmini furono incatenati per sotto i monti, e tennero in freno il vezzo 
bestiale d’andar errando da fiere per la gran selva della terra, e s’avvezzarono ad 
un costume, tutto contrario, di star in que’ fondi nascosti e fermi; onde poscia ne 
divennero gli autori delle nazioni e i signori delle prime repubbliche, come abbiamo 
accennato sopra e spiegheremo più a lungo appresso. Ch’è uno de’ gran benefici 
che la volgar tradizione ci conservò d’aver fatto il Cielo al gener umano, quando 
egli regnò in terra con la religion degli auspìci; onde a Giove fu dato il titolo di 
“statore” ovvero di “fermatore”, come sopra si è detto. Col conato altresì incominciò 
in essi a spuntare la virtù dell’animo, contenendo la loro libidine bestiale di 
esercitarla in faccia al cielo, di cui avevano uno spavento grandissimo; e ciascuno 
di essi si diede a strascinare per sé una donna dentro le loro grotte e tenerlavi 
dentro in perpetua compagni di lor vita; e si usarono con esse la venere umana al 
coverto, nascostamente, cioè a dire con pudicizia; e sì incominciarono a sentir 
pudore, che Socrate diceva esser il “colore della virtù”. Il quale, dopo quello della 
religione, è l’altro vincolo che conserva unite le nazioni, siccome l’audacia e 
l’empietà son quelle che le rovinano. 
In cotal guisa s’introdussero i matrimoni, che sono carnali congiugnimenti pudichi 
fatti col timore di qualche divinità, che furono da noi posti per secondo principio di 
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Questo brano è appunto tratto dal capitolo unico della morale poetica, 
presente nel libro secondo della Scienza nuova del 1744, e mostra, 
attraverso una ricapitolazione dell’uscita dei pii dalla condizione bestiale, il 
legame tra matrimoni e religione e il recupero di entrambi questi pilastri 
delle civiltà umane. 
Quando i pii escono dall’erramento ferino, il cui abbandono coincide con 
l’abbandono fisico della selva, hanno ormai imboccato il loro cammino 
verso le nazioni, ma mancano ancora due passi intermedi, cioè il recupero 
della tradizione delle sepolture, legato alla stanzialità e la ricostituzione 
delle famiglie. Questo passaggio è descritto in modo chiaro nella Sinopsi 
del diritto universale, subito dopo che Vico ha mostrato come i giganti si 
rifugiano nelle grotte, atterriti dai fulmini: 
«Quivi postati e fermi […] ed usando con certe donne, e sole, sotto certa custodia, 
divennero certi padri; e s’inoltrò il certo con l’auttorità economica, con la quale 
fondarono l’imperio paterno, onde i padri sono sommi nelle famiglie. 
E pruova ch’ebbero ne’ figliuoli di famiglia il ius vitae et necis, gli tenevano per cosa 
sua – onde provenne la suità – e per loro istrumenti animati negli acquisti; e tra le 
genti maggiori la patria potestà essere stata appunto quella ch’i romani poi dissero 
propia loro […]. 
Per tutto ciò credettero essi soli avere il connubio, che “est ius nubendi”, perché 
essi soli eran certi non commettere nefario concubito; e gli auspìci esser loro propi, 
perché presi nelle terre, che, di communi, fecero propie con occuparle e con lo 
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starci lunghissimo tempo postati: onde poi l’usucapione restò appo tutte le nazioni 
modo d’acquistare il dominio de’ regni.»
130
 
Questa prima parte del passo descrive le conseguenze della “venere 
pudica”, che vengono tutte a favore di un abbandono della vita solitaria e 
della ricostituzione delle famiglie; accade che gli uomini che si 
riappropriano dello “ius nubendi” recuperano lo status di “certi padri”, cioè, 
al contrario di quando i bestioni abbandonavano i figli nella selva, da 
questo momento in avanti si ha nuovamente la certezza della paternità, 
che pone i nuovi nati sotto la potestà del genitore, che esercita sui figli il 
diritto di vita e di morte, come fossero una sua proprietà. 
La creazione delle famiglie e il permanere dei figli sotto la potestà paterna, 
fa sì che un ulteriore aspetto dell’erramento ferino scompaia, ovvero 
proprio il nomadismo: la monogamia e l’allevamento dei figli induce gli 
uomini a indugiare a luoghi negli stessi luoghi fino a considerarli un proprio 
possedimento, il proprio territorio. 
Ciò che manca dopo che anche un certo istinto territoriale è riemerso 
nell’uomo, sono le sepolture che, attraverso l’inumazione degli antenati, 
radicano effettivamente un certo gruppo umano o una certa famiglia in un 
ben preciso luogo, ma che non potevano aver luogo prima della creazione 
della famiglia, in quanto è grazie a questa che si possono riconoscere i 
propri parenti e quindi onorare gli antenati e le loro terre: 
«Quindi, riconoscendo i congionti, entrò fra essi la prima umanità di umare o 
seppellire i lor morti, e, sì, sollennizzare cotanto le nozze e i mortori, perché queste 
                                                          
130
 G. Vico, Sinopsi del Diritto universale, op. cit., pp. 10-11. 
121 
 
due cose furono le prime basi delle repubbliche. Perché, facendo sacrifici a’ padri, 
che “parentalia” restarono detti, e distinguendo i tumuli co’ segni ch’or si tralascia di 
dire, e seppellendogli secondo l’ordine della mortalità, vennero in notizia delle stirpi 
e de’ loro diramamenti, che sono le gentilità e le agnazioni, che i poeti spiegarono 
co’ patronimici, che ritennero gli spartani nei loro Eraclidi, i romani più felicemente 
distinsero co’ nome e coi cognomi. E così stabilirono le genti maggiori, che sono le 
case divise in più famiglie, e perciò restò tra’ patrici romani diligentissima cura de’ 
sacrifici familiari e gentileschi.»
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Il passo, oltre a ciò che si è detto subito sopra, cioè che le sepolture sono 
il terzo pilastro delle nazioni civili, ci dice anche, attraverso il costante 
riferirsi di Vico alla classicità, che da qui nascono i patronimici, le stirpi, il 
concetto di antenato e i legami tra più famiglie, che costituiscono la prima 
rete sociale di rapporti umani extrafamiliari e interfamiliari. 
La raggiunta stanzialità dei pii pone l’umanità di fronte ad un nuovo 
problema: il cibo comincia ad essere scarso, in quanto ogni gruppo umano 
si nutre ormai dei frutti prodotti naturalmente solo nel luogo che hanno 
delimitato quale proprio territorio. Nasce così l’agricoltura: 
«Ma, fermi ne’ luoghi occupati, non bastando loro de’ frutti della natura, perché si 
moltiplicarono, fu lor necessario coltivare le terre. E, non avendo ancor uso del 
ferro, si servirono del fuoco: onde poi l’acqua e’l fuoco conservarono i romani per 
significare tutte le umane e divine cose. Così, dal fuoco sgregolato il terreno per 
seminarvi il farro (che anco dissero “ador” e “adur” da questo brugiamento, d cui 
poi si servirono ne’ lor sagrifici i romani, e ‘l davano per premio a’ forti, e dissero 
“adorea” la gloria militare), poterono ararlo con curvi legni duri, come ancor fanno i 
villani nel terren molle. Quindi “urbs” detta ab “urbo”, curvatura dell’aratro: da cui 
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ogni termino designato “ara” detta, come la famosa ”Ara de’ Fileni” appo Sallustio, 
e “hara” il chiuso de’ bestiami, onde fu detta “haruspicina”; - il primo nome di città, 
che naque nella Siria, fu Aram, con aggiungervi il proprio o innanzi o dopo; - tante 
città in geografia dette “are”, e ancor oggi in Transilvania le “are de’ cicoli”, popolo 
che vanta l’origine degli antichissimi unni; - e appo latini quasi sempre “lucus” e 
“ara” unitamente si mentovano.  
Costoro, dunque, eran gli ottimi, perché credeansi pii e, per la pietà, prudenti, 
stimando consigliarsi con gli dèi; temperati, perché contenti di una sola moglie; 
forti, ché domaron la terra, che dall’acqua ripullulava (che è forse l’idra di Ercole); e 
da questa ultima virtù detti “ottimi”, perché appo gli antichi “fortus” diceasi “bonus”, 
come appo greci #aristoi da #Arej, “Mars”, onde gli “aeropagiti” detti, quasi senatori 
o, più propriamente, paesani di Marte. […] 
Ma, col moltiplicarsi le famiglie e avanzandosi la coltura, vennero mancando agli 
exlegi de’ frutti spontanei, come lo mostrano venti popoli dentro venti miglia intorno 
Roma. Quindi i violenti ammazzavano i deboli per tôr loro i frutti raccolti e ardivano 
rubbare i colti dei forti altresì. Ma i forti, per difesa di quelli, non deboli dalla venere, 
anzi robusti per le fatighe del campo, gli ammazzavano; e così col sangue de’ 
violenti conservarono le are: onde poi venne la santità de’ muri.»
132
 
Il fuoco è la chiave per domare la natura: non conoscendo l’uso del ferro, 
che permetterebbe loro un tipo di lavorazione della terra che è proprio di 
chi possiede tecniche più avanzate, si dà fuoco alla selva per ricavarne 
terreno coltivabile, che poi viene lavorato con aratri e attrezzi di legno. 
L’invenzione dell’agricoltura viene contornata da Vico da varie derivazioni 
terminologiche che mostrano come questo passo dell’umanità sia rimasto 
nella memoria tradizionale e linguistica dei romani, dove una delle più 
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importanti è l’assonanza di “urbo”, cioè “aratro”, con “urbs”, città, a indicare 
come i romani abbiano impresso nella loro lingua lo stretto legame che c’è 
tra il coltivare e la fondazione di una città.  
I termini “ara” e “ador” legano invece l’agricoltura alla religione, in quanto il 
primo è, secondo il filosofo napoletano, comune ai termini che indicano 
l’altare e la recinzione degli animali da allevamento, anche quest’ultimo 
legato alla stanzialità e al bisogno di fonti di cibo che integrino la 
spontanea produzione della natura; il secondo connette il riferimento al 
calore dell’incendio della selva (cioè, nuovamente, alla creazione dei 
terreni coltivati) ai sacrifici (e quindi ancora alle are). 
Dopo aver ricordato le principali virtù dei pii (“credeansi pii”, in quanto 
erano pii per dei da loro immaginati e non reali), cioè pietà, prudenza e 
temperanza e i principali traguardi dell’umanità, cioè l’aver raggiunto la 
monogamia e aver domato la terra, Vico pone l’attenzione sulle dinamiche 
che mettono in relazione i pii con gli empi deboli e robusti, come già si è 
accennato: l’aumento del consumo di prodotti naturali nei luoghi in cui i pii 
si erano stanziati mette in difficoltà anche gli empi, che però non possono 
ovviare al problema agendo in gruppo, in quanto ancora vagano isolati 
nella selva, per cui entrano in gioco rapporti di forza tra i bestioni che si 
dividono in empi deboli ed empi robusti; i secondi uccidono i primi per 
rubar loro il cibo e vengono a loro volta uccisi dai pii (chiamati “forti” 
nell’ultima parte del passo) quando tentano di invadere i loro campi per 
rubare i prodotti agricoli. 
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Nella Scienza nuova del 1744, il primo capitolo dell’Iconomica poetica 
(sezione quarta del secondo libro) tratta, come i brani appena citati, delle 
prime famiglie formatesi all’uscita dei pii dalla selva: 
«Sentirono gli eroi per umani sensi quelle due verità che compiono tutta la dottrina 
iconomica, che le genti latine conservarono con queste due voci di “educere” e di 
“educare”; delle quali con signoreggiante eleganza la prima s’appartiene 
all’educazione dell’animo, e la seconda a quella del corpo. E la prima fu, con dotta 
metafora, trasportata da’ fisici al menar fuori le forme dalla materia; perciocché con 
tal educazione eroica s’incominciò a menar fuori in un certo modo la forma 
dell’anima umana, che ne’ vasti corpi de’ giganti era affatto seppellita dalla materia, 
e s’incominciò a menar fuori la forma di esso corpo umano di giusta corporatura 
dagli smisurati corpi lor giganteschi.»
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L’incipit del capitolo ci spiega subito qual è il destino delle corporature 
gigantesche che gli uomini hanno conservato fino a questo momento. 
Infatti l’iconomica, ovvero la gestione familiare e della casa(dal greco 
“o!ikoj”, che significa “casa”, “famiglia”), rappresenta un primo tipo di 
educazione dei pii (detta “eroica” perché i loro discendenti mitizzeranno i 
pii come eroici fondatori delle loro nazioni), grazie a cui può ricominciare 
ad emergere dai corpi giganteschi l’anima degli uomini; fuori di metafora 
questo significa che recuperare l’umanità a livello morale, mentale e 
comportamentale, fa sì che anche le corporature tornino normali. 
Nel capoverso successivo, Vico spiega il ruolo dei padri delle famiglie 
riformate dei pii: 
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«dovettero i padri eroi, come nelle Degnità si è avvisato, essere, nello stato dicesi 
“di natura”, i sappienti in sapienza d’auspìci; e finalmente gli re, che dovevano 
portar le leggi dagli dèi alle loro famiglie, nel proprio significato di tal voce 
“legislatori”, cioè “portatori di leggi” […]. 
E certamente cotali padri, come nelle Degnità si è avvisato, dovetter essere re 
monarchi famigliari, superiori a tutti nelle loro famiglie e solamente soggetti a Dio, 
forniti d’imperi armati di spaventose religioni e consegrati con immanissime pene, 
quanto dovetter essere quelli de’ polifemi, ne’ quali Platone riconosce i primi padri 
di famiglia del mondo.»
134
 
La prima cosa da notare, sebbene il passo la metta a fuoco 
esplicitamente, è che il ruolo di legislatore dei padri non determina l’uscita 
dell’uomo dallo stato di natura: l’umanità, anzi una sua parte, si è ormai 
lasciata alle spalle la condizione bestiale e la vita nella selva intricata, ma, 
con la monogamia e la formazione delle famiglie nessun patto civile viene 
stipulato tra gli uomini. 
I padri vengono qui descritti come antichi re, con diritto di governo sulle 
proprie famiglie (attraverso il diritto di vita e di morte sui figli, come riporta 
la Sinopsi del diritto universale) e come sapienti in materia di auspici. 
Infatti, pur imponendo la propria legge ai propri parenti, non sono soggetti 
ad altra figura che Dio. Ancora una volta Vico richiama la cultura classica, 
in particolare Platone che, nel libro terzo delle Leggi, parla appunto delle 
origini dell’umanità. 
A questo punto, Vico fa un’importante precisazione:  
                                                          
134
 Ibidem, pp. 289-290, §§ 521-522. 
126 
 
«La qual tradizione, mal ricevuta, diede la grave occasione del comun errore a tutti 
i politici: di credere che la prima forma de’ governi civili fusse ella nel mondo stata 
monarchica; onde sono dati in quelli ingiusti princìpi di rea politica: che i regni civili 
nacquero o da forza aperta o da froda, che poi scoppiò nella forza. Ma in que’ 
tempi, tutti orgoglio e fierezza per la fresca origine della libertà bestiale […], nella 
somma semplicità e rozzezza di cotal vita, ch’eran contenti de’ frutti spontanei della 
natura, dell’acqua delle fontane e di dormir nelle grotte; nella naturale egualità 
dello stato, nel quale tutti i padri erano sovrani nelle loro famiglie; non si può affatto 
intendere né froda né forza, con la quale uno potesse assoggettir tutti gli altri ad 
una civil monarchia: la qual pruova si farà più spiegata appresso.»
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È una grave incomprensione quella di chi ritiene che l’esistenza dei padri-
re sia la dimostrazione del fatto che la prima forma di governo delle 
nazioni civili fosse la monarchia, inoltre questa convinzione è connessa 
all’idea, propria di molti, che la nascita degli stati sia sempre da ricondursi 
alla costrizione o all’inganno. La situazione, infatti, è ben diversa: nella 
libertà naturale nessuno, essendo sovrano unicamente all’interno del 
proprio gruppo familiare, è in grado di imporre il proprio dominio sugli altri, 
che ci provi con la forza o con l’inganno. Su questo punto, Vico si rifà a 
Platone: in particolare, in Leggi III, riguardo alle condizioni di arretratezza 
degli uomini vissuti subito dopo il diluvio, si legge: 
«ATEN. Tutto questo sia da noi enunciato e quanto seguirà si intenda da noi detto 
al fine di comprendere quale bisogno quegli uomini delle leggi e quale era il loro 
legislatore. 
CLIN: Hai detto bene. 
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ATEN. Perché non è forse vero che quelli non potevano avere bisogno di 
legislatori né in quei tempi la legislazione soleva essere realizzata? Infatti non 
hanno neppure in alcun modo la scrittura quelli nati in questa parte del periodo di 
tempo necessario all’evoluzione, vivono seguendo i costumi e le leggi che si 
dicono tramandate dagli avi. 
CLIN. È verosimile. 
ATEN. Ma questa è già una forma di costituzione politica. 
CLIN. Quale? 
ATEN Mi pare che tutti chiamino la costituzione in vigore a quel tempo 
“patriarcato”, e c’è anche ora in molti luoghi, sia presso i Greci che i barbari. E 
Omero dice anche che in qualche modo c’era nel governo dei Ciclopi. Omero dice: 
Essi non hanno assemblee che danno consiglio non hanno leggi, 
essi abitano le cime dei monti più alti 
nelle caverne scavate, ciascuno dà legge 
ai figli e alle donne, fra di loro si ignorano»
136 
Qui è evidente l’influenza, sia di Omero che di Platone su Vico: il secondo 
parla del patriarcato come prima forma di governo della storia, in cui si 
viveva secondo i costumi degli avi; questi hanno in Vico hanno un 
corrispondente nei padri di famiglia che lasciano il loro potere ai figli che 
succedono loro nel ruolo di comando. Omero, similmente, dice che ogni 
Ciclope è legislatore dei propri figli e delle proprie donne, e che ognuno di 
loro non è interessato a sottomettere i re familiari vicini; nello stesso modo 
Vico descrive la situazione vigente tra le varie famiglie: nessun padre di 
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famiglia è intenzionato ad imporre il proprio dominio sugli altri, ma solo sui 
propri, di cui può disporre come fossero oggetti. 
Proseguendo, nello stesso capitolo Vico torna sul ruolo dell’educazione 
iconomica nella sparizione delle stature gigantesche tra gli uomini e 
mostra il ruolo della Provvidenza in questa situazione: 
«Per ciò ch’attiensi all’altra parte della disciplina iconomica, ch’è l’educazione de’ 
corpi, tai padri, con le spaventose religioni e co’ lor imperi ciclopici e con le lavande 
sagre, incominciaron ad edurre o menar fuori dalle corporature gigantesche de’ lor 
figliuoli la giusta forma corporea umana, in conformità di ciò che sopra n’abbiamo 
detto. Ov’è da sommamente ammirare la provvedenza, la qual dispose che, finché 
poi succedesse l’educazione iconomica, gli uomini perduti provenissero giganti, 
acciocché nel loro ferino divagamento potessero con le robuste complessioni 
sopportare l’inclemenza del cielo e delle stagioni, e con le smisurate forze 
penetrare la gran selva della terra (che per lo recente diluvio doveva esser 
foltissima), per la quale (affinché si truovasse tutta popolata a suo tempo), 
fuggendo dalle fiere e seguitando le schive donne, e quindi sperduti cercando 
pascolo ed acqua, si dispergessero; ma, dappoi che incominciarono con le loro 
donne a star fermi, prima nelle spelonche, poi ne’ tuguri, presso le fontane perenni 
(come or ora diremo), e ne’ campi, che, ridutti a coltura, davano loro il 
sostentamento della loro vita, per le cagioni ch’ora qui ragioniamo, degradassero 
alle giuste stature delle quali ora son gli uomini.
137
» 
L’iconomica, come Vico anticipa all’inizio del capitolo, è il mezzo 
attraverso cui si ha una prima educazione degli uomini, i quali perdono 
così la stazza gigantesca che era il risultato di uno degli interventi indiretti 
che la Provvidenza fa dal Diluvio in avanti; il corpo robusto e gigantesco è 
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stato fondamentale per sopravvivere nella selva al clima, alle belve e alle 
intemperie ed è con la selva, appunto, che la sua funzionalità finisce, 
sparendo quando l’uomo diventa stanziale, monogamo e coltivatore e non 
ha più necessità di errare per la selva per nutrirsi. 
Ancora, il ruolo della Provvidenza è velato ma fondamentale: 
«Quivi, in esso nascere dell’iconomica, la compierono nella sua idea ottima, la qual 
è ch’i padri col travaglio e con l’industria lascino a’ figliuoli patrimonio, ov’abbiano e 
facile e comoda e sicura la sossistenza, anco mancassero gli stranieri commerzi, 
anco mancassero tutti i frutti civili, anco mancassero esse città, acciocché in tali 
casi ultimi almeno si conservino le famiglie, dalle quali sia speranza di risurger le 
nazioni; - che debbano lasciar loro patrimonio in luoghi di buon’aria, con propia 
acqua perenne, in siti naturalmente forti, ove, nella disperazione delle città, possan 
aver la ritirata, ed in campi di larghi fondi ove possano mantenere de’ poveri 
contadini, da essi, nella rovina delle città, rifuggiti, con le fatighe de’ quali vi si 
possano mantenere signori. Tali ordini la provvedenza (secondo il detto di Dione 
che noi riferimmo tralle Degnità), non da tirannia con leggi, ma, da regina, qual è, 
delle cose umane, con costumanze pose allo stato delle famiglie.»
138
 
Attraverso la spinta della Provvidenza, i pii, i primi padri di famiglia, 
operano in modo da lasciare ai figli una famiglia con un situazione 
economica solida, in grado di sopravvivere grazie alla sussistenza, e con 
una posizione geografica in grado di garantire difesa, acqua e “buona 
aria”; tutto ciò permetterà, in caso di un nuovo crollo delle neonate città, di 
conservare i nuclei familiari, in modo da non tornare all’erramento bestiale 
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e assicurando la possibilità di poter ricostruire le nazioni partendo 
nuovamente dalle sue unità minime, che sono appunto le famiglie. 
Il brano seguente mostra invece il rapporto tra la sepoltura dei morti, la 
stanzialità e la consapevolezza da parte degli uomini di appartenere ad 
alberi genealogici familiari: 
«Appresso, i giganti pii, che furon i postati ne’ monti, dovettero risentirsi del putore 
che davano i cadaveri de’ lor trappassati, che marcivano loro da presso sopra la 
terra; onde si diedero a seppellirgli […], e sparsero i sepolcri di tanta religione, o 
sia divino spavento, che “religiosa loca” per eccellenza restaron detti a’ latini i 
luoghi ove fussero de’ sepolcri[…]. Altronde essi dovettero, in segno di seppoltura, 
o sopra o presso a ciascun tumulo, che altro dapprima non poté essere 
propiamente che terra alquanto rilevata (come de’ germani antichi, i quali ci dan 
luogo di congetturare lo stesso costume di tutte l’altre prime barbare nazioni, al 
riferire di Tacito, stimavano di non dover gravare i morti di molta terra […]); 
dovettero, diciamo, in segno di seppoltura ficcar un ceppo, detto da’ greci fúlax, 
che significa “custode”, perché credevano, i semplici, che cotal ceppo il guardasse; 
e “cippus” a’ latini restò a significare “sepolcro”, ed agl’italiani “ceppo” significa 
“pianta d’albero geanologico”. Onde dovette venir a’ greci fulÔ, che significa 
“tribù” […]. 
Così con essi sepolcri de’ loro seppelliti i giganti dimostravano la signoria delle loro 
terre; lo che restò in ragion romana di seppellire il morto in un luogo proprio, per 
farlo religioso. E dicevano con verità quelle frasi eroiche: “noi siamo figliuoli di 
questa terra”, “siamo nati tra queste roveri”; come i capi delle famiglie da’ latini si 
dissero “stirpes” e “stipites”, e la discendenza di ciascheduno fu chiamata 
“propago”; ed esse famiglie dagl’italiani furon appellate “legnaggi”; e le nobilissime 
case d’Eurpoa e quai tutte le sovrane prendono i cognomi dalle terre da esse 
signoreggiate. […] E gli aborigini furon giganti, e “giganti” propiamente significano 
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“figliuoli della Terra”; e così la Terra ci fu fedelmente narrata dalle favole essere 
stata madre de’ giganti e dei dèi.»
139
 
I giganti pii, non abituati a vivere in gruppi e in luoghi fissi devono ora 
affrontare un problema: i morti, in quanto sono oppressi dal cattivo odore 
emanato dai cadaveri; questo li spinge ad intraprendere la pratica di 
seppellire i defunti. La connessione tra sepolcri e religioni è subito 
evidente: i primi uomini seppelliscono i morti e trattano i luoghi di sepoltura 
con timore religioso, infatti per i latini “religiosa loca” era un termine per 
indicare i luoghi di sepoltura. 
Dopo averci segnalato, ancora con un riferimento al mondo latino, in 
particolare a Tacito, che i germani ritenevano di dover seppellire con poca 
terra i loro morti, Vico ci dice che la pratica delle sepolture fu fin da subito 
caratterizzata dal porre nei luoghi di sepoltura una lapide per ogni morto. 
Le lapidi erano dette dai greci “fúlax”, cioè “guardiani” in quanto il filosofo 
napoletano ritiene che i pii attribuissero ai morti una funzione protettiva nei 
loro confronti; da “fúlax” si fa poi derivare “fulÔ”, cioè tribù, mostrando 
come le sepolture e l’unità sociale degli uomini siano strettamente 
connessi. Dal versante latino abbiamo invece il termine “cippus”, cioè 
lapide, che in italiano è diventato “ceppo”, che, come succede per i due 
termini greci appena citati, lega strettamente sepolture e relazioni sociali, 
in quanto “ceppo” indica l’albero genealogico delle famiglie. 
L’ultima parte del brano citato ci spiega invece come la pratica delle 
sepolture degli antenati nella terra induca i popoli del mondo a ritenersi 
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figli di questa (“giganti” significa proprio “figli della terra”), tant’è che, dice 
Vico, le casate nobiliari d’Europa prendono il nome dalle terre che 
possiedono. L’espressione “siamo nati tra queste roveri”, gridata, secondo 
Vico, dai pii, permette di collegare, con assonanze legate al legno, “roveri” 
e “legnaggi”, cioè “lignaggi”, che sono gli alberi genealogici, i ceppi 
familiari. 
La seguente citazione, l’ultima dal capitolo primo dell’iconomica poetica, ci 
spiega il rapporto tra religione e suddivisione dei campi, cioè ci spiega 
come i culti influirono sulla delimitazione dei confini delle varie famiglie: 
«Tal è la guisa con la quale si posero e si custodirono i termini ai campi. La qual 
divisione […] che si è immaginata fatta per deliberata convenzione degli uomini, e 
riuscita con tanta giustizia e osservata con altrettanto di buona fede, in tempi che 
non vi era ancora forza pubblica d’armi, e n’ conseguenza niuno imperio civile di 
leggi, - non può affatto intendersi che con l’essere stata fatta tra uomini 
sommamente fieri ed osservanti d’una qualche spaventosa religione, che gli 
avesse fermi e circoscritti entro di certe terre[…]. 
Così i padri di famiglia apparecchiarono la sussistenza alle loro famiglie eroiche 
con la religione, la qual esse con la religione si dovessero conservare.»
140
 
Non si può pensare che in una situazione come quella dei pii, di stato 
naturale, in assenza di leggi civili e di eserciti, si sia riusciti a fare una 
suddivisione pacifica delle terre senza che un qualche fattore abbia 
influito, impedendo lotte violente per i possedimenti: le religioni sono 
questo elemento. I culti dei pii sono definiti spaventosi, perché è con la 
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paura che i Giovi hanno moralizzato questi bestioni ed è quindi ancora con 
la paura che trattengono la loro forza e la loro violenza; quindi, nonostante 
l’assenza di leggi civili, Vico trova comunque un freno che fa sì che la 
suddivisione delle terre sia pacifica e che gli uomini rispettino in seguito i 
confini stabiliti. È quindi con la religione che gli antenati eroici hanno 












Capitolo 3 – I famoli e la prima legge agraria 
Quando i pii diventano stanziali e si rendono conto che sfruttare le risorse 
naturali solo nella zona in cui si sono stabiliti le esaurirà, introducono 
l’agricoltura nel mondo e nella storia, diventando membri attivi della 
produzione delle risorse per loro utili. Per quanto riguarda i giganti rimasti 
nella selva, gli empi, come si è detto, le loro dinamiche quotidiane 
vengono destabilizzate dalla stanzialità dei pii: il consumo intenso di 
risorse naturali li lascia senza cibo, in quanto, al contrario di questi ultimi, 
non sono in grado di avvalersi dell’agricoltura; l’inedia spinge gli empi ad 
un conflitto interno per le risorse utili, che li divide in due gruppi: i robusti, 
più forti, in grado di schiacciare gli altri e di imporsi in modo da 
accaparrarsi tutte le risorse, ormai scarse, non consumate dai pii, e i 
deboli, che invece non sono in grado di difendersi da soli e vengono uccisi 
dai robusti nella lotta per la sopravvivenza. 
3.1 I famoli 
Nonostante il fulmine e l’uscita dalla ferinità, i pii non rimangono estranei 
alle dinamiche che si sviluppano tra empi deboli ed empi robusti. Questi 
ultimi penetrano nei campi coltivati dei pii per cercare di ottenere con la 
forza i prodotti agricoli, così come strappavano il cibo agli empi deboli; le 
invasioni dei campi sono condotte dagli empi come tutto il loro erramento 
ferino, cioè in modo individuale, non organizzato, mentre i pii reagiscono, 
forti della loro organizzazione familiare, massacrando i bruti razziatori. I 
135 
 
deboli, per sfuggire alle persecuzioni dei robusti, cercano rifugio e aiuto 
presso i pii: 
«A questi altari, adunque, gli empi-vagabondi-deboli, inseguiti alla vita da’ più 
robusti, essendo ricorsi, i pii-forti v’uccisero i violenti e vi riceverono in protezione i 
deboli, i quali, perché altro non vi avevano portato che la sola vita, ricevettero in 
qualità di famoli, con somministrar loro i mezzi di sostentare la vita; da’ quali famoli 
principalmente si dissero le famiglie, i quali furono gli abbozzi degli schiavi, che poi 
vennero appresso con le cattività nelle guerre.»
141
 
In questo passo, Vico sta descrivendo la dipintura posta all’inizio delle 
edizioni del 1730 e del 1744 della Scienza nuova ed in particolare parla 
degli altari dei pii, presso i quali trovano protezione i deboli: i robusti 
vengono massacrati, appunto, dai pii. 
A questo punto, si ha una nuova fase di uscita dall’erramento ferino: i 
deboli, non possedendo altro che la propria vita, la donano ai pii in cambio 
di protezione, accettando di lavorare per questi come classe subordinata, 
che viene definita da Vico come un abbozzo della schiavitù che diventerà 
realtà con i primi prigionieri di guerra. Il termine “famoli”, in latino indica i 
clienti o i servi, e viene legato da Vico alla radice della parola “famiglia”, 
per dire che le vere e proprie famiglie si hanno dal momento in cui i gruppi 
familiari dispongono di alcuni famoli come di servi, ma anche al termine 
“fama”, in quanto ci spiega che è «dalla fama, dalla quale tai famoli furon 
detti»142: infatti sono loro che, tributando appunto onore e fama ai pii per 
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averli protetti, hanno fatto sì che essi venissero tramandati dalle tradizioni 
antiche come eroi. 
Il termine “eroi” è etimologicamente legato allo stesso contesto, in quanto, 
nella Scienza nuova del 1725, si dice che i «padri nello stato delle famiglie 
[…] dall’assoluta signoria delle loro famiglie si dissero heri, ovvero signori, 
che pur hanno un suono comune con gli “eroi”, e ‘l loro patrimonio dopo la 
morte ne restò detta hereditas, “signoria”»143, mentre nella Scienza nuova 
del 1744 Vico scrive che 
«gli eroi si dovettero dire in sentimento di “signori delle famiglie”, a differenza de’ 
famoli, i quali, come vedremo appresso, vi erano come schiavi; siccome in tal 
sentimento “heri” si dissero da’ latini, e indi ”hereditas” detta l’eredità, la quale con 
voce natia latina era stata detta “familia”.»
144
 
Tutte queste etimologie vichiane ci mostrano chiaramente come, nell’ottica 
della Scienza nuova, la famiglia sia non solo costituita, ma anche definita, 
da due tipi di persone: gli eroi, cioè i pii (ed in particolare i padri di famiglia, 
i re di questa fase storica), che sono ritenuti degni di fama e considerano 
la famiglia come un loro bene, un loro possesso da lasciare in eredità ai 
figli; i famoli, i servi\clienti dei pii, che danno il nome di “famiglie” ai gruppi 
familiari a cui si sottomettono e tributano ai pii la fama che li rende eroi, 
per il fatto che li hanno difesi dalle persecuzioni degli empi robusti. 
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Quando i pii escono dalla selva, creano un certo tipo di rapporti sociali, 
che non possono essere gli stessi che questi stabiliscono con i famoli che 
si sottomettono a loro: 
«Perché finalmente, a capo di lunga età, de’ giganti empi, rimasti nell’infame 
comunione delle cose e delle donne, nelle risse ch’essa comunion produceva, 
come i giureconsulti pur dicono, gli scempi di Grozio, gli abbandonati di 
Pufendorfio, per salvarsi da’ violenti di Obbes (come le fiere, cacciate da 
intensissimo freddo, vanno talor a salvarsi dentro ai luoghi abitati), ricorsero alle 
are de’ forti; e quivi questi feroci, perché già uniti in società di famiglie, uccidevano i 
violenti ch’avevano violato le loro terre, e ricevevano in protezione i miseri da 
essolor rifuggiti. […]. 
E qui si offre cosa degna di riflessione, per intendere quanto gli uomini dello stato 
ferino fossero stati feroci e indomiti dalla loro libertà bestiale a venire all’umana 
società: che, per venir i primi alla prima di tutte, che fu quella de’ matrimoni, […] i 
quali furono la prima amicizia che nacque al mondo: onde Omero, per significare 
che Giove e Giunone giacquero insieme, dice con eroica gravità che tra loro 
“celebrarono l’amicizia”[…]. Da questa natura di cose umane restò quest’eterna 
propietà: che la vera amicizia naturale egli è ‘l matrimonio[…].»
145
 
Così comincia il secondo capitolo dell’iconomica poetica. Vico riassume le 
dinamiche con cui i deboli uscirono dalla selva, facendo un paragone tra 
gli empi e la caratterizzazione data da Grozio, Pufendorf e Hobbes ai primi 
uomini sottolineando come l’aiuto dato ai deboli dai pii sia dovuto 
principalmente alla virtù di questi ultimi, poi si sofferma a riflettere sulle 
differenze dell’uscita dalla selva dei pii e dei deboli. 
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I pii uscirono dalla selva grazie a “spaventosissime religioni”, cioè grazie 
alla spinta dell’ira dei Giovi da loro immaginati per timore dei quali 
stabilirono il costume del matrimonio e della monogamia: Omero, parlando 
del matrimonio di Zeus e Era, dice che questi due dei “celebrarono 
l’amicizia”, in quanto in greco “amicizia” e “amore” derivano dalla stessa 
radice, testimoniando, secondo lui, che il matrimonio è il più antico 
esempio di amicizia, e quindi anche il principale legame sociale in un 
tempo in cui si è organizzati in gruppi familiari monogamici in assenza di 
leggi civili.  
Al contrario dell’”amicizia nobile e signorile” stabilita dai pii come base per 
le loro società, tra pii e deboli, poi chiamati famoli, si sviluppa in ben altro 
modo e con ben altre motivazioni: sono la necessità di salvarsi la vita e 
l’estremo tentativo di sottrarsi alle persecuzioni degli empi robusti che 
spingono questa seconda ondata di giganti fuori dalla selva: 
«I secondi non vennero a questa seconda, ch’ebbe, per una certa eccellenza, il 
nome di “società”, come quindi a poco farem conoscere, che per l’ultime necessità 
della vita.. Ov’è degno pur di riflessione che, perché i primi vennero all’umana 
società spinti dalla religione e da natural istinto di propagare la generazione degli 
uomini (l’una pia, l’altra propiamente detta gentil cagione), diedero principio ad 
un’amicizia nobile e signorile; e perché i secondi vi vennero per necessità di 
salvare la vita, diedero principio alla società che propiamente si dice, per 
comunicare principalmente l’utilità, e, ‘n conseguenza, vile e servile. Perciò tali 
rifuggiti furono dagli eroi ricevuti con la giusta legge di protezione, onde 
sostentassero la naturale lor vita con l’obbligo di servir essi da giornalieri agli eroi. 
Qui dalla “fama” essi eroi (che principalmente s’acquista con praticar le due parti 
che testé dicemmo usare l’eroismo della virtù) e da tal mondano romore, ch’è la 
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kléoj o “gloria” de’ greci, che vien detta “fama” a’ latini (come fÔmh pur si dice da’ 
greci), i rifuggiti s’appellarono “famoli”, da’ quali principalmente si dissero le 
“famiglie”. Dalla qual fama certamente la sagra storia, narrando de’ giganti che 
furon innanzi al diluvio, gli diffinisce “viros famosos”: appunto come Virgilio ne 
descrisse la Fama starsi assisa sopra di un’alta torre (che sono le terre poste in 
alto de’ forti), che mette il capo entro il cielo (la cui altezza cominciò dalle cime de’ 
monti), alata (perch’era in ragione degli eroi; onde nel campo posto a Troia la 
Fama vola per mezzo alle schiere de’ greci eroi, non per mezzo alle caterve de’ lor 
plebei), <e> con la tromba (la qual dee essere la tromba di Clio, ch’è la storia 
eroica) celebra i nomi grandi (quanto lo furono di fondatori di nazioni).»
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Quindi i pii sono uniti da un patto d’onore, legati da amicizia, mentre pii e 
famoli si legano attraverso un patto sociale, un patto creato per reciproca 
utilità: infatti questi ultimi lavorano per gli eroici pii tributando loro fama (da 
cui, Vico ricorda di nuovo, il termine “famoli”) e in cambio ricevono 
protezione, sono accettati nelle famiglie. Nasce così la “società che 
propiamente si dice”, cioè quella che si può definire “società civile”, 
un’unione di uomini regolata da un patto, che sarà il primo passo per la 
creazione delle nazioni gentili. 
3.2 La prima legge agraria 
Il patto sociale e le modalità con cui si è arrivati a concluderlo indirizzano i 
due gruppi umani usciti dalla selva verso un rapporto di disuguaglianza, in 
cui sempre più la classe alta (cioè i pii) ottiene gloria e ricchezza, mentre i 
deboli sono costretti a lavorare per far arrivare i loro padroni a questi due 
obiettivi, senza mai però spartirsi con loro i vantaggi ottenuti. Nei passi 
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successivi si mostra come questo percorso porti ad una degenerazione 
dei rapporti tra eroi e famoli: 
«Or, in sì fatte famiglie innanzi delle città vivendo i famoli in condizione di 
schiavi[…], i figliuoli degli eroi, per distinguersi da quelli de’ famoli, si dissero 
“liberi”, da’ quali infatti non si distinguevano punto: come de’ germani antichi, i quali 
ci dànno ad intendere lo stesso costume di tutti i primi popoli barbari, Tacito narra 
che “dominum ac servum nullis educationis deliciis dignoscas”; come certamente 
tra’ romani antichi ebbero i padri delle famiglie una potestà sovrana sopra la vita e 
la morte de’ lor figliuoli ed un dominio dispotico sopra gli acquisti, onde infin a’ 
romani princìpi i figliuoli dagli schiavi di nulla si distinguevano ne’ peculi. Ma cotal 
voce “liberi” significò dapprima ancor “nobili”; onde “artes liberales” sono “arti 
nobili”, e “liberalis” restò a significare “gentile”, e “liberalitas” “gentilezza”, dalla 
stessa antica origine onde “gentes” erano state dette le “case nobili”, da’ latini; 
perché, come vedremo appresso, le prime genti si composero di soli nobili, e i soli 
nobili furono liberi nelle prime città. Altronde i famoli furon detti “clientes”, e 
dapprima “cluentes”, dall’antico verbo “cluere”, “risplendere di luce d’armi” (il quale 
splendore fu detto “cluer”), perché rifulgevano con lo splendore dell’armi 
ch’usavano i lor eroi, che dalla stessa origine si dissero dapprima “incluti” e dappoi 




Nelle famiglie dei famoli (cioè le famiglie dei pii che comprendono anche 
famoli come servi) questi ultimi e i figli dei pii sono soggetti entrambi al 
diritto di vita e di morte dei capifamiglia, quindi, come Vico ci spiega 
citando Tacito, non vi è alcuna differenza tra i servi e i figli degli eroi; 
questi stessi figli decidono quindi di definirsi “liberi” cioè “nobili” per 
distinguersi dai famoli, definiti invece “clienti”, secondo il pensatore 
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napoletano, perché, indicando “cluere” il risplendere delle armi, i clienti 
risplendevano come le armi dei loro difensori, cioè, ancora una volta, 
vengono illuminati di riflesso dalla gloria dei pii e non possono fare altro 
che amplificarla nel tramandarla, senza mai poterla condividere. 
I famoli vengono indicati come “soci” dei pii e vengono legati alla terra, che 
devono coltivare facendo le veci dei propri padroni: 
«Sul nascere di queste cose incominciò con verità il famoso nodo erculeo, col 
quale i clienti si dissero “nexi”, “annodati” alle terre, che dovevano coltivare per 
gl’incliti; […]. Ora, perché non si può intendere spezie di società né più ristretta per 
parte di chi ha copia di beni, né, per chi ne ha bisogno, più necessaria, quivi 
dovettero incominciare i primi soci nel mondo, che, come l’avvisammo nelle 
Degnità, furon i soci degli eroi, ricevuti per la vita, come quelli ch’avevano arresa 
alla discrezion degli eroi la lor vita […]. 
Talché questi erano soci delle sole fatighe, ma non già degli acquisti e molto meno 
della gloria, della quale rifulgevano solamente gli eroi, che se ne dicevano kleitoí 
ovvero “chiari” da’ greci, e “inclyti” da’ latini […];»
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In questo passo si trova il punto chiave per capire perché i rapporti tra pii e 
famoli si deteriorano. Infatti Vico specifica che l’essere soci dei pii 
significava faticare con loro e per loro, senza però mai cogliere i frutti di 
queste fatiche, in quanto la gloria e la fama andavano unicamente agli 
eroi. La citazione seguente riporta la dignità LXXIX, a cui si riferisce il 
passo precedente, che ci spiega, appunto che per “soci dei pii” si 
intendono coloro che giunsero presso di loro chiedendo rifugio e 
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protezione e diventando i coltivatori dei campi e le plebi delle città fondate 
da quelli 
«I primi soci, che propiamente sono compagni per fine di comunicare tra loro 
l’utilità, non posson al mondo immaginarsi né intendersi innanzi di questi rifuggiti 
per aver salva la vita, obbligati a sostentarli con coltivare i campi di tali padri. 
Tali si ritruovano i veri soci degli eroi, che poi furono i plebei dell’eroiche città, e 
finalmente le provincie de’ popoli principi»
149
. 
Nella sezione quinta della Scienza nuova, dedicata alla politica poetica, si 
tratta della nascita delle prime repubbliche, cioè i primi stati civili. 
Nell’incipit del primo capitolo, ancora una volta, ci viene spiegato come i 
famoli e i figli dei pii fossero entrambi sottoposti al governo di questi ultimi 
e come questi potessero esercitare liberamente il diritto di vita e di morte 
su di loro: 
«In cotal guisa si fondarono le famiglie di sì fatti famoli, ricevuti in fede o forza o 
protezione dagli eroi, che furon i primi soci del mondo, quali sopra abbiamo veduti. 
De’ quali le vite erano in balia de’ loro signori, e, ‘n conseguenza delle vite, eran 
ancor gli acquisti; quando essi eroi, con gl’imperi paterni ciclopici, sopra i loro propi 
figliuoli avevano il diritto della vita e della morte, e, ‘n conseguenza di tal diritto 
sopra le persone, avevan ancor il diritto dispotico sopra tutti i di lor acquisti. Lo che 
intese Aristotile ove diffinì i figliuoli di famiglia esser “animati strumenti de’ loro 
padri”; e la legge delle XII Tavole, fin dentro la più prosciolta libertà popolare, serbò 
a’ padri di famiglia romani entrambe queste due parti monarchiche: e di potestà 
sopra le persone e di dominio sopra gli acquisti; […].»
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Si portano due prove, come sempre tratte dalla classicità, cioè l’opinione 
di Aristotele, secondo cui i figli sono strumenti dei padri, ovvero i padri 
possono disporre a piacimento dei figli, e della Legge delle XII Tavole, in 
cui si sostiene lo stesso principio, specificando che il padre di famiglia 
possiede i familiari e gli oggetti allo stesso modo. 
Si affronta ora una sorta di ricambio generazionale: la prima generazione 
dei pii, quella uscita dalla selva e che ha stabilito il proprio dominio sui figli, 
lascia il passo proprio a questi ultimi, i quali ottengono così in eredità il 
dominio sulle piccole monarchie familiari di cui fanno parte: 
«Ma, ripigliando il ragionamento, con la morte de’ loro padri restando liberi i figliuoli 
di famiglia di tal monarchico imperio privato, anzi riassumendo ciascun figliuolo 
intieramente per sé (onde ogni cittadino romani, libero dalla paterna potestà, in 
romana ragione egli è “padre di famiglia” appellato), e i famoli dovendo sempre 
vivere in tale stato servile, a capo di lunga età naturalmente se ne dovettero 
attediare, per la Degnità da noi sopra posta: che “l’uomo soggetto naturalmente 
brama sottrarsi alla servitù” . Talché costoro debbono essere stati Tantalo, che 
testé dicemmo plebeo, che non può addentare le poma (che devon essere le poma 
d’oro del frumento sopra spiegate, le quali s’alzano sulle terre de’ lor eroi), e (per 
ispiegarne l’ardente sete) non può prender un picciol sorso dell’acqua, che gli si 
appressa fin alle labbra e poi fugge; - Isione, che volta sempre la ruota; - e Sisifo, 
che spinge in su il sasso [...]. Per tutto ciò i famoli dovettero ammutinarsi contro 
essi eroi. E questa è la “necessità” […] onde nacquero le repubbliche.»
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La frustrazione dei famoli cresce: non solo si sono resi conto, vivendo 
presso i pii, di non poter mai raggiungere quella gloria e quelle ricchezze 
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al cui ottenimento hanno attivamente contribuito, ma, con questo ricambio 
generazionale descritto da Vico, si rendono anche conto, che per la loro 
classe sociale non esiste nemmeno speranza di un miglioramento delle 
condizioni di vita. Questo appare loro evidente nel momento in cui i figli 
dei pii, da sempre come loro soggetti ai padri, prendono il posto di quei 
padri, ormai defunti: per i famoli non esiste una simile via di uscita, un 
“avanzamento di grado” a livello sociale; il loro destino è quello di 
rimanere sempre sottomessi e frustrati nelle loro ambizioni. 
Questa situazione senza via d’uscita viene descritta da Vico attraverso tre 
miti classici. Il primo è il racconto del supplizio di Tantalo, che, per i suoi 
misfatti, ridotto ad un'ombra, avvertiva il bisogno di mangiare e bere. Era 
legato ad un albero da frutto carico di ogni qualità di frutti, ed immerso fino 
al collo in un lago d'acqua dolce, tuttavia, appena provava a bere, il lago si 
asciugava, e non appena provava a prendere un frutto, i rami si 
allontanavano, o un alito di vento improvviso li faceva volare via lontano 
dalle sue mani. Inoltre un macigno incombeva su di lui, minacciando di 
schiacciargli il cranio e facendolo così vivere in uno stato di terrore e di 
ansia perenni. Evidentemente, l’avere a portata acqua e cibo senza poterli 
raggiungere è una situazione analoga a quella dei famoli che non possono 
mai coprirsi di gloria come gli eroi. Così ce lo riporta Omero: 
«E Tantalo vii, che pene atroci soffriva, 
ritto nell’acqua: e questa s’avvicinava al suo mento; era là ritto, assetato: ma non 
poteva prenderne e bere. 
Ogni volta che il vecchio voleva piegarsi avido a bere, 
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tutte le volte l’acqua spariva, inghiottita: intorno ai suoi piedi nereggiava la terra: la 
prosciugava un dio. 
Alberi eccelsa chioma sulla sua testa lasciavano pendere i frutti, 
peri e granati e meli dai frutti lucenti, 
e fichi dolci e floridi ulivi: ma quando 
si protendeva il vecchio a toccarli, 
il vento in sui li scagliava, fino alle nuvole ombrose.»
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Il secondo mito è quello di Issione, figlio di Flegias, re dei Lapiti: egli 
«acconsentì a sposare Dia, figlia di Ioneo, promettendo ricchi doni nuziali 
e invitando Ioneo a un banchetto. Ma scavò una fossa dinanzi alla soglia 
del palazzo, con delle braci accese sul fondo, e ioneo vi precipitò e morì 
bruciato. 
Benché le divinità minori giudicassero orrendo questo crimine e 
rifiutassero di purificare Issione, Zeus, che si comportava altrettanto male 
quando era innamorato, non soltanto lo purificò, ma lo invitò alla sua 
tavola. 
Issione si dimostrò ingrato e meditò di sedurre Era che, egli pensava, 
sarebbe stata ben lieta di vendicarsi delle molte infedeltà di Zeus. Ma 
Zeus, indovinando le intenzioni di Issione, diede a una nuvola la forma di 
una Era, e con essa Issione, il cervello troppo offuscato dal vino per 
accorgersi dell’inganno, si prese il suo piacere. Zeus lo colse sul fatto e 
ordinò ad Ermete di fustigarlo senza pietà finché egli avesse ripetuto le 
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parole “I benefattori devono essere onorati”; poi lo legò a una ruota di 
fuoco che rotola senza posa nel cielo.»153 
Anche qui il riferimento è ad un supplizio perenne, da cui non c’è via di 
fuga o salvezza. Il terzo ed ultimo racconto con cui si crea un ponte tra 
cultura greca e sorte dei famoli, è il mito di Sisifo: come punizione per aver 
osato sfidare gli dèi, Zeus decise che egli avrebbe dovuto spingere un 
masso dalla base alla cima di un monte; tuttavia, ogni volta che Sisifo 
raggiungeva la cima, il masso rotolava nuovamente alla base di quello. 
Ogni volta, e per l'eternità, Sisifo avrebbe dovuto ricominciare da capo la 
sua scalata senza mai riuscirci. Questa è la condizione di Sisifo per come 
viene descritta nell’Odissea: 
«Sisifo pure vidi, che pene atroci soffriva; 
una rupe gigante reggendo con entrambe le braccia. 
E puntellandosi con le mani e coi piedi, 
la rupe in sui spingeva, sul colle: ma quando già stava 
per superare la cima, allora lo travolgeva una forza violenta, 
di nuovo al piano rotolando cadeva la rupe maligna. 
E lui a spingere ancora tenendosi: scorreva il sudore  
colando giù dalle membra; intorno al capo saliva la polvere.»
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Di nuovo una situazione frustrante e senza scampo. I famoli decidono 
quindi di ribellarsi agli eroi, aprendo la strada per il passaggio dalle prime 
monarchie familiari alle repubbliche, intese in senso latino come stati civili 
con qualsiasi forma di governo. 
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I figli dei pii, ormai nuovi padri di famiglia, si trovano sorpresi da questa 
sollevazione della classe a loro sottoposta e sono costretti ad unirsi tra 
loro, nonostante fino a questo punto ogni famiglia conducesse vita a sé, 
non essendoci uno stato civile che le racchiudesse tutte, ma vigendo tra i 
pii il patto d’onore descritto in precedenza: 
«Perché quivi, al grand’uopo, dovettero per natura esser portati gli eroi ad unirsi in 
ordini, per resistere alle moltitudini de’ famoli sollevati, dovendo loro far capo alcun 
padre più di tutti feroce e di spirito più presente; e tali se ne dissero i “re” dal verbo 
“regere”, ch’è propriamente “sostenere” e “dirizzare” […]. Ed ecco la generazione 
de’ regni eroici. E, perché i padri erano sovrani re delle lor famiglie, nell’ugualità di 
sì fatto stato e, per la feroce natura de’ polifemi, niuno di tutti naturalmente 
dovendo ceder all’altro, uscirono da se medesimi i senati regnanti, o sia di tanti re 
delle lor famiglie; i quali, senza umano scorgimento o consiglio, si truovaron aver 
uniti i loro privati interessi a ciascun loro comune, il quale si disse “patria”, che 
sottintesovi “res”, vuol dir “interesse di padri”, e i nobili se ne dissero “patricii”: onde 
dovettero i soli nobili esser i cittadini delle prime patrie.»
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L’unione degli eroi porta ad eleggere dei capi, che devono coordinare le 
operazioni di sedazione delle rivolte; vengono per questo scelti quelli più 
feroci che “più presenti di spirito”, ovvero più atti al comando e più saldi 
d’animo. Questi furono i primi re degli uomini postdiluviani e con loro 
nacquero i regni eroici: “re” viene qui fatto derivare da “regere”, cioè 
“sostenere”, in quanto questi re furono eletti da tutti i capifamiglia riuniti. 
A fianco di questi re sorgono dei senati, cioè dei concili di tutti i 
capifamiglia, i quali, sapendo che i re potrebbero imporsi con un potere 
assoluto come loro stessi fanno con i loro familiari, si riuniscono in 
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assemblea per sostenere i re nelle loro decisioni e, contemporaneamente, 
per limitare il potere di questi ultimi. Gli interessi delle famiglie eroiche 
sono quindi per la prima volta riuniti, unicamente per utilità reciproca, e qui 
Vico fa notare che “patria” significa “res patria”, ovvero “interesse dei 
padri” cioè dei campi famiglia; da questo stesso termine deriva anche la 
parola “patricii”, cioè patrizi, ad indicare che loro furono gli unici nobili nelle 
prime patrie, fondate in questo modo. 
Due sono i modi, descritti chiaramente da Vico già nella spiegazione della 
dipintura (presente nelle edizioni del 1730 e del 1744 della Scienza 
nuova), in cui si concludono le sollevazioni dei famoli. Questo è il primo: 
«Finalmente il timone è in lontananza dall’aratro, ch’in faccia dell’altare gli si 
mostra infesto e minaccevole con la punta, perché i famoli, non avendo parte, 
come si è divisato, nel dominio de’ terreni, che tutti eran in signoria de’ nobili, 
ristucchi di dover servire sempre a’ signori, dopo lunga età finalmente faccendone 
la pretensione e perciò ammutinati, si rivoltarono contro gli eroi in sì fatte contese 
agrarie, che si truoveranno assai più antiche e di gran lunga diverse da quelle che 
si leggono sopra la storia romana ultima. E quivi molto capi d’esse caterve di 
famoli, sollevate e vinte da’ lor eroi […], per non esser oppressi e truovare scampo 
e salvezza, con quelli delle loro fazioni, si commisero alla fortuna del mare 
Mediterraneo, verso occidente ch’a que’ tempi non era abitato nelle marine. Ch’è 
l’origine della trasmigrazione de’ popoli già dalla religione umanati, fatta da 
Oriente, da Egitto, e dall’Oriente sopra tutti dalla Fenicia, come, per le stesse 
cagioni, avvenne de’ greci appresso.»
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Nella dipintura, il timone è posto distante dall’aratro, perché i famoli, spinti 
dalla frustrazione di non ricevere mai vantaggi dall’essere indefinitamente 
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sottoposti agli eroi e dal dover coltivare i loro campi, si sollevano contro i 
padroni. In alcuni casi vengono sconfitti, e, per paura di finire nelle mani 
dei propri padroni, prendono la via del mare, tentando la fortuna e dando il 
via alle prime migrazioni condotte via mare, nonché le prime migrazioni 
condotte da uomini che non vagassero in modo casuale perché ancora 
calati nella condizione bestiale, ma da uomini già “umanati” dalla religione, 
cioè resi pii dai Giovi, come si è visto. 
Nel secondo caso, i pii sono costretti a fare delle concessioni ai famoli, 
perché si rendono conto che hanno bisogno dei loro servizi e che è 
conveniente portarli di nuovo dalla loro parte:  
«De’ quali geroglifici il primo è ‘l fascio, perché i primi imperi civili sursero 
sull’unione delle paterne potestadi de’ padri […]. Tai padri, nelle turbolenze agrarie 
di sopra dette, per resistere alle caterve de’ famoli sollevati contro essoloro, furono 
naturalmente menati ad unirsi e chiudersi ne’ primi ordini di senati regnanti (o 
senati di tanti re famigliari) sotto certi loro capi-ordini, che si truovano essere stati i 
primi re delle città eroiche […]. Or tai senati regnanti, per contentare le sollevate 
caterve de’ famoli e ridurle all’ubbidienza, accordarono loro una legge agraria, che 
si truova essere stata la prima di tutte le leggi civili che nacque al mondo; e 
naturalmente, de’ famoli, con tal legge ridutti, si composero le prime plebi delle 
città. L’accordato da’ nobili a tai plebei fu il dominio naturale de’ campi, restando il 
civile appo essi nobili, i quali soli furono i cittadini delle città eroiche, e ne surse il 
dominio eminente appo essi ordini, che furono le prime civili potestà, o sieno 
potestà sovrane de’ popolo;»
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Tra i vari simboli alla base della dipintura, è presente un fascio littore, 
antica arma romana, che, avendo il manico costituito dall’unione di più 
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bastoni di legno, simboleggia l’alleanza stretta dagli eroi per resistere alle 
rivolte dei famoli, che dà vita ai senati regnanti e ai regni eroici. Ai famoli i 
senati concessero una legge agraria, che consiste nella prima legge civile 
divulgata nella storia dell’umanità. Con questa si simboleggia la nascita 
degli stati civili, in cui i famoli vanno a costituire le plebi, certi però che i 
loro diritti siano ora garantiti da leggi che progressivamente vengono 
promulgate e sempre più tutelano anche la classe bassa delle società 
civili. Questa legge agraria stabilì che i famoli erano padroni dei campi, dai 
quali avrebbero tratto il sostentamento, mentre gli eroi andarono a 
costituire la classe nobiliare, i membri della quale erano gli unici a potersi 

























Capitolo 1 – Il dibattito moderno sui selvaggi 
Il dibattito moderno sullo stato di natura e sulle sorti e le caratteristiche dei 
primi uomini, nato nel Seicento e proseguito nel Settecento, si intreccia 
con un altro che ha caratterizzato l’epoca moderna: quello sul Nuovo 
Mondo, ed in particolare sulle popolazioni che lo abitavano. Questo 
secondo dibattito è nato nel Cinquecento, subito in seguito alla scoperta 
del nuovo continente, e si è alimentato attraverso i numerosi resoconti di 
viaggiatori che visitavano l’America; questi, in particolare, descrivevano 
con interesse etnografico gli usi e i costumi degli indios del Sudamerica e 
dei nativi del Nordamerica, o Indiani pellerossa. 
Questi due grandi temi si incrociano su due punti: da una parte, già nel 
Cinquecento, gli europei iniziano ad interrogarsi sull’aspetto morale della 
vita dei selvaggi, per esempio discutendo sulla loro barbarie, sia per 
affermarla che per negarla, o sui loro costumi primitivi; dall’altra, con la 
nascita, nel Seicento, di un «progetto di una scienza del mondo 
umano»158(di cui un autore esemplare fu Hobbes), e delle conseguenti 
teorie sullo stato di natura dell’uomo, i “selvaggi” delle Americhe vengono 
portati da diversi autori come esempi viventi di gruppi umani 
rappresentanti in tutto e per condizioni e modi di vita analoghi a quelli dei 
primi uomini. Senza questi esempi extraeuropei, le teorie dello stato di 
natura rimangono astratte, sia che lo si descriva come un esperimento 
mentale, sia che lo si ritenga una fase storica realmente esistita. Al 
contrario, con la possibilità di discutere delle condizioni di questi “selvaggi 
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moderni”, il dibattito sullo stato di natura ha la possibilità di venire in parte 
verificato attraverso l’osservazione diretta o lo studio di resoconti 
etnografici. 
1.1 Il dibattito tra Cinquecento e Settecento 
Così Sergio Landucci ci presenta le posizioni cinquecentesche sui 
“selvaggi” delle Americhe: 
«A scorrere i testi della grossa disputa cinquecentesca sugli indiani d’America, la 
loro natura e i loro diritti, si impone immediatamente un’osservazione: entrambe le 
tesi in presenza erano elaborate relativamente a “gli indiani” tout court, 
globalmente presi, senza cura di distinzioni fra le varie culture del Nuovo Mondo. 
“Son naturalmente gente servile et barbara”, “per la rozzezza de loro ingegni”, 
diceva Sepulveda; e Las Casas replicava: “ancorché habbiano alcuni costumi di 
gente non tanto politica, non sono però in questo grado barbari, anzi sono gente 
pratichevole et civile, c’hanno popolazioni grandi, case, leggi, arti, signori et 
governi...”, tienen, insomma, bastante policia. E altrettanto si nota nell’opera del 
giurista-teologo, il quale, per scrupolo di scienziato, riproduceva tutt’e due le 
opinioni opposte, trovandole entrambe documentate da quel che “de illis referunt 
qui apud eos fuerunt”; ma si trattava, sempre, di tesi relative comunque a tutti “gli 
indiani” complessivamente considerati. La controversia – per il lato della questione, 
s’intende, che qui interessa – sembrava vertere sul fatto, e non sui princìpi; ed 
entrambe le parti rimandavano appunto, rispettivamente, alla descrizione ritenuta 
maggiormente esatta dei nuovi popoli. Il sostenitore della serivtù degli Indiani s’era 
fatto forte di quel che aveva riferito Oviedo: “genti selvagge et bestiali”, dedite a 
peccati “grandi, enormi et abhominevoli”; il Las Casas replicava da par suo, e 
contrapponeva una propria diversa “historia de gl’Indiani”, per mostrare come non 
si trattasse certo di barbari alla maniera di “quelli che sono come fiere silvestri, che 
vivono per i campi senza cittadi né case, senza politia, senza leggi, senza riti né 
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creanze” ché solo di barbari siffatti “si potrebbe intendere ciò che dice Aristotele...”. 
Donde è chiaro anche perché il contrasto non fosse sui princìpi: l’accettazione 
della dottrina aristotelica era comune ad entrambi agli antagonisti.»
159
 
Questo incipit del secondo capitolo del saggio di Landucci I filosofi e i 
selvaggi. 1580-1780, ci mostra chiaramente le modalità del dibattito sui 
“selvaggi” americani subito a ridosso della scoperta del nuovo continente: 
innanzitutto non si ha un’idea chiara del fatto che il Nuovo Mondo è abitato 
da molte etnie diverse che abitano zone molto diverse e molto distanti, e si 
indicano quindi tutti genericamente come “indiani”; inoltre, la 
contrapposizione e la discussione vertevano su quale fosse la descrizione 
più esatta di questi uomini: Landucci porta le opinioni opposte di 
Sepulveda e Las Casas come esempio. Infatti, secondo il primo, gli 
“indiani” sono barbari dotati di “ingegni rozzi”, quindi di intelligenze 
arretrate e poco sviluppate, mentre il secondo sottolinea come la loro 
arretratezza vada però di pari passo con una certa complessità sociale e 
con un buon livello di civiltà. Anche il “giurista-teologo”, cioè Francisco De 
Vitoria, che è vicino alle posizioni di Las Casas e che, per cronaca, riporta 
entrambe le posizioni sostenute nel dibattito, parla di “indiani” in modo 
generico. 
Ciò che questo passo poi sottolinea, è l’assenza di una discussione di 
principi: essa verte unicamente sui fatti, cioè sullo stabilire, in base alle 
testimonianze dirette (qui vengono citate quella di Las Casas e quella di 
Oviedo), se i cosiddetti “indiani” siano descrivibili come barbari rozzi o 
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come persone civili; questo accade perché il punto di partenza di 
entrambe le parti è Aristotele, il quale ritiene che i barbari, come gli 
schiavi, non siano uomini in senso compiuto, ma che siano, insieme alle 
donne, una parte di umanità da ritenere inferiore ed inadatta alla vita 
politica, che è la vita della realizzazione dell’individuo all’interno della 
comunità della pólij. 
In seguito, col passare del tempo e con l’aumentare delle conoscenze 
accumulate dagli Europei sugli abitanti del nuovo continente, gli studiosi 
divennero in grado di considerare le varie popolazioni americane in modo 
più netto: 
«Ci vollero parecchi decenni, dopo la scoperta dell’America, onde il fenomeno di 
uomini selvaggi acquistasse agli occhi degli Europei tutta la sua imponenza; e si 
fissasse anche, quindi, una nozione specifica, con una propria consistenza, di essi. 
Specifica rispetto al complesso del “genere” barbari, come denotante cioè alcuni 
soltanto dei popoli delle Indie occidentali, che così venissero distinti dagli altri, 
sempre “barbari”, ma, questi ultimi, ed essi solo, dotati di “bastante policia”. Quelle 
ch’erano state due tesi contrapposte globalmente, relative a tutti gli “americani”, si 
trasformeranno così in caratterizzazioni di due tipi etnografici distinti.»
160
 
Si riesce, dopo decenni, a distinguere tra popoli “barbari”, includendo in 
questa categoria solo alcune popolazioni, considerando poi le altre 
sufficientemente evolute in senso civile e morale per considerarle invece 
non barbare. 
L’evolversi in questo senso dell’ottica degli studiosi su queste questioni, 
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permette a Landucci di mettere a fuoco quale fosse il modo di vedere 
queste popolazioni nei primi decenni del Cinquecento, man mano che si 
esplorava la geografia del Nuovo Mondo: 
«È indubbio che a questo spostamento concorse un ampliamento di orizzonte, e di 
relativa documentazione etnografica, rispetto all’ottica iberica predominante nella 
prima metà del Cinquecento, centrata in sostanza sui due grandi “Imperi”, secondo 
la rappresentazione che ne davano appunto gli storici spagnoli, del Messico e del 
Perù. Una tale ottica s'era formata assai presto, allorché dalle Isole, abitate dai 
Cannibali, ci si era inoltrati nel continente e s'erano così scoperte, a cominciare 
dallo Yucatan, vere e proprie città, con edifici di pietra, popolazioni non più tutte 
nude e “politice legibus parentes...” - in somma una vita sociale organizzata ben 
più sviluppata che non quella che s'era vista fra i Cannibali. Ma in seguito, 
appunto, una volta compiuta pienamente la conquista del Messico e del Perù, si 
produsse anche un nuovo spostamento di prospettiva, soprattutto con gli inizi della 
colonizzazione francese ne Sud e nel Nord del nuovo continente. I resoconti 
relativi vennero a presentare, di nuovo, quadri di culture indubbiamente assai 
“primitive”, non paragonabili a quelle dei due imperi: il Brasile, per esempio – il 
Brasile di Thévet e dei calvinisti, di de Léry e di Montaigne – poteva essere 
assunto a tipo adeguato di quel che si doveva intendere per selvaggi. E tutto 
questo, naturalmente, a prescindere dalla questione delle valutazioni che si 
dessero di tali popoli: si poteva oscillare dal paragone con le “bestie” fino alla 
franca idealizzazione mitica, la quale sorse precisamente, nel Cinquecento, in 
riferimento agli Indiani della zona del Brasile (di contro, com’è noto, sorse, anzi era 
già sorto, un “mito” anche degli Imperi messicano e peruviano, mito che, al 
contrario dell’altro, fu in genere espressione di ideologie conservatrici, 
nell’idoleggiamento dell’ordine e della perfetta obbedienza politica; e il polarizzarsi 
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dei due miti perdurerà fino al Settecento).»
161 
Il definirsi delle diverse ottiche degli etnografi e degli altri studiosi ha quindi 
seguito un percorso non lineare, oscillando più volte: inizialmente, avendo 
come metro di paragone la conoscenza dei soli popoli cannibali, la 
scoperta degli imperi del Messico e del Perù evidenziò, agli occhi dei 
colonizzatori, la complessità di questi due stati, con rapporti sociali e 
architetture evoluti e complessi. In seguito alla conquista di questi due da 
parte degli Europei, essi divennero un termine di paragone in confronto al 
quale la maggior parte delle altre popolazioni, come per esempio quelle 
del Brasile, erano facilmente considerate barbare e poco evolute. 
Attraverso le generalizzazioni fatto nel Cinquecento, fino al Settecento si 
continua a definire tutte le popolazioni delle Americhe in modo 
stereotipato: 
«La concezione – e la terminologia – che prevarranno decisamente, fino al 
Settecento, trapassando nel senso comune testimoniato dai dizionari, sono 
appunto queste: “Tous les sauvages sont barbares […], mais tous les barbares ne 
sont sauvages”; e, su che fossero propriamente questi ultimi, sembrava esserci 
una sostanziale unanimità: “Sauvage, se dit aussi de certains peuples que vivent 
ordinairement dans le bois, sans religion, sans loix, sans habitation fize et plustost 
en bestes qu’en hommes. Les peuples sauvages de l’Amérique, de l’Afrique etc.”, 
come reciterà il dizionario dell’Académie francese e come ripetono 
stereotipatamente tutti i lessici. Ossia: proprio quel genere di barbarie che Las 
Casas aveva preso in considerazione per escludere che fosse pertinente come 
descrizione degli Indiani americani. 
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Vero è che quando s’era dato a tracciare un gran quadro etnografico del Nuovo 
Mondo, anche un Las Casas parlò di uomini propriamente salvajes, riconoscendo 
questa volta l’esistenza di gruppi “senza politìa” e “senza leggi”, già negata nei 
minori scritti polemici; tuttavia significativamente li presentava sullo sfondo remoto 
del suo quadro, ai margini di ciò ch’era maggiormente noto, e quasi come 
eccezioni, casi-limite. Non senza accumulare spiegazioni e giustificazioni, egli 
contemplò infatti il caso “delle genti di queste terre che si trovassero vivere 
disperse e isolate non in comunità che abbiano forma di città, e delle altre che 
vivono in villaggi né grandi né piccoli, ma vaganti senz’ordine come selvaggi…”, 
però subito aggiungendo: “…, se se ne trovassero di tali, come se ne sono trovate 
alcune poche sulla costa del mare di terraferma che chiamiamo la Florida…”.»
162
 
Anche in questo caso Las Casas viene portato come esempio: egli critica 
le definizioni semplicistiche degli “Indiani”, descritti come selvaggi e 
barbari, che abitano nelle selve senza leggi né religioni; tuttavia, grazie 
alle sue ricerche etnografiche individua effettivamente popoli che 
corrispondevano a tale descrizione, ma sottolineando che costituiscono 
casi-limite, che non autorizzano assolutamente a semplificare la 
classificazione delle tribù e delle etnie. 
Nella stessa direzione va Landucci nel citare de Acosta, gesuita e 
missionario in Sudamerica nel XVI secolo: 
«E una situazione analoga sembra riprodursi nella grande Historia natural y moral 
de las indias di Joseph de Acosta, nella quale, pienamente dominata com’è 
dall’ottica iberica, di uomini viventi “senza niuna politìa” – e quindi “bestialmente – 
si parla solo nella prospettiva della protostoria del Perù e del Messico, si può dire, 
attraverso l’evocazione degli “huomini molto barbari et selvatichi” primamente 
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vissuti in quelle terre, anteriormente all’occupazione di esse da parte di “gente 
politica”, primo nucleo dei due futuri grandi “Imperi”. Acosta, però, se continua a 
mantenere i “selvaggi” sullo sfondo del quadro, non per ciò li riduce ad un 
fenomeno di limitate proporzioni; anzi, coglie l’occasione di quegli accenni al 
passato selvaggio del Messico e del Perù per avvertire: “Tale è il modo di vivere di 
molte provincie hoggidì in molte parti dell’India…”; e ricorda espressamente la 
Florida, anch’egli, e il Brasile, rimandando comunque a quel che a questo riguardo 
aveva appena scritto nel De procuranda indorum salute (1589).»
163
 
Anche qui emerge l’ottica semplicistica iberica, ma come in Las Casas, 
riguarda solo alcuni casi particolari: ovvero i popoli vissuti nella protostoria 
del Perù e del Messico, a cui sono però succeduti popoli civili, con stati, 
leggi e religioni; nonostante questo non descrive i selvaggi come un 
fenomeno così marginale come fa Las Casas. 
In un’altra sua opera, la De promulgando evangelio apud barbaros sive de 
procuranda Indorum salute, edita nel 1571, de Acosta fa una 
classificazione delle genti barbare, suddividendole in tre specie: 
«A questo testo è il caso effettivamente di volgersi, seguendo il rimando 
dell’autore, ché in esso – nell’ambito della nota classificazione gerarchica dei 
popoli della terra – si rintraccia quel che appunto cercavamo: una formulazione 
precisa del modo in cui, alla fine del Cinquecento, si fissò la nozione dei “selvaggi” 
– e una formulazione il cui valore indicativo non solo resulta dall’intrinseco, ma è 
per di più garantito, nella fattispecie, dalla prestigiosa autorità, non certo destinata 
a rapidamente esaurirsi, di chi la elaborava. Orbene, nella “scala” dell’umanità che 
aveva al suo estremo superiore la civiltà classico-cristiana, i “selvaggi” 
comparivano ovviamente all’estremo opposto, come l’infima delle tre specie 
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distinte in cui Acosta proponeva di articolare il genere barbari… - La specie più 
alta: 
 
Hi quibus et respublica constans et leges publicae et civitates munitae et 
magistratus insignis et certa atque opulenta commercia sunt et, quod omnium 
caput est, literarum celebris usus 
 
E in una tal classe eran da comprendersi – precisava Acosta – Cinesi, Giapponesi 
e in genere, nella loro maggior parte, le Indie Orientali. – La seconda specie: 
 
Qui, quamvis neque literarum usum norint neque leges scriptas neque 
philosophica aut civilia studia habent, tamen magistratus suos certos habent, 
habent rempublicam, habent frequentes et certas sedes ubi politiam suam servant, 
habent militiae et duces et ordinem et religionis suae celebritatem quandam. 
 
Esempi: Peruviani e Messicani, non privi neppure di una qualche scrittura (i famosi 
“geroglifici”), inoltre quei “regna minora et princupatus” che sis ono trovati retti dai 
Caciqui, e ancora i popolidella zona del Cile, che hanno comunque “magistratus 
publici ab ipsa republica creati”. – Infine, come ultima specie: 
 
Homines sylvestres, feris, similes, vix quicquam humani sensus habentes, sine 
lege, sine rege, sine foedere, sine certo magistratu et republica, sedes identidem 
commutantes aut ita fiza habentes ut magis ferarum specus aut pecudum caulas 
imitentur. 
 
E qui si hanno “infiniti greges”, dei quali non è possibile tenere il conto; comunque 
buon esempio ne sono i Caraìbi, i Brasiliani, i Floridiani, gli abitanti della zona del 
Paraguay e anche alcuno isolani delle Indie Orientali.»
164
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Al primo gruppo appartengono i popoli delle Indie orientali, che vivono in 
nazioni civili, con leggi, religioni, commerci, in cui è noto l’uso della 
scrittura; nel secondo gruppo, a cui appartengono principalmente 
Messicani e Peruviani, comprende popoli che hanno stati, magistrati, un 
certo livello di civiltà e un esercito, ma non conoscono la scrittura (se non, 
in alcuni casi, alcuni geroglifici), e quindi non possono avere leggi scritte 
né interessi e studi di religione e di filosofia; nel terzo ed ultimo gruppo 
sono inseriti gli innumerevoli popoli e tribù di selvaggi più propriamente 
detti, che non conoscono leggi, religioni, né la stanzialità e gli stati civili. 
Come Landucci sottolinea nel passo seguente, quelli che sono inseriti nel 
primo e nel secondo gruppo sono considerati “parzialmente barbari” 
perché differiscono in parte dagli Europei, in particolare i primi hanno 
religioni distanti dalla concezione di Acosta, mentre i secondi sono distanti 
dalle civiltà moderne per come sono organizzati i loro stati. Chi è 
nettamente distante dai popoli civili sono però solo i popoli appartenenti al 
terzo gruppo: 
«Orbene, i membri della prima classe “a recta ratione et consuetudine generis 
humani non ita multum recedunt”; se fanno parte anch’essi del genere “barbari”, è 
evidente che ciò discende dal contenuto primariamente religioso della nozione di 
barbarie usata da Acosta. Ai secondi “illud commune est, ut oppidatim vivant ac 
non palantes more ferarum, ut certum iudicem praefectumque habeant et iura sua 
cuique seventur”, onde pur essi “ratione quadam humana reguntur”, anzi in alcuni 
casi (Acosta pensa precisamente ai “suoi” Peruviani” i loro “imperia et respublicae 
et leges et instituta merito admirari quivis possit”. È chiaro quindi che il discrimine 
più grave passa tra questi e la specie ultima, la specie dei selvaggi veri e propri 
(homines sylvestres), che non hanno nulla di quel che hanno gli altri (la serie 
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ossessiva dei sine nella connotazione di questa classe corrisponde puntualmente 
alla serie degli habent nella connotazione della classe precedente), sono “vix 
homines”, e devono anzitutto essere portati ad umanità con la forza (“ut homines 
esse discant…coërcendi sunt”), col trasferirli “de sylvis ab urbe” e col costringerli 
“invitos ad regnum introire”. Ed è chiaro anche che il discrimine è di carattere 
politico, onde l’alternativa ultima passa tra coloro che vivono sotto una costituzione 
politica, un “governo”, comunque rapportabile a qualcuna delle forme ben note alla 
tradizione europea, e gli altri, animali non-“politici” e perciò quasi bestiali.»
165
 
I selvaggi del terzo gruppo non si possono neppure considerare umani a 
pieno titolo, infatti Acosta è convinto del fatto che vadano condotti con la 
forza verso l’umanità; questi sono gli unici a non vivere in uno stato 
politico, con un governo, conducendo un’esistenza che è quasi bestiale, 
molto vicina a quella degli animali non-politici. Quest’ultima affermazione 
lega evidentemente la classificazione appena descritta con la teoria 
aristotelica dello z^_on politikòn: 
«È quindi evidente che dietro a questa classificazione c’è una teoria filosofica che 
la condiziona: la teoria dell’uomo fúsei politikòn z^_on. La quale opera qui 
doppiamente: non solo nella presentazione della specie homines sylvestres in quel 
modo che s’è visto, dal quale consegue l’avvicinamente ai bruti – ma anche 
nell’inclusione nella seconda classe, accanto a Messicani e Peruviani, di tutti quei 
gruppi etnici presso i quali fosse noto il fenomeno dei capi militari o dei capi-tribù 
(caciqui, ecc.). L’ovvia incomprensione dei caratteri fondamentali 
dell’organizzazione tribale portava ad una doppia violenza, quindi: nel senso 
dell’assimilazione brutale alle istituzioni europee ovvero nel senso della messa ai 
margini del campo dell’umanità. Ove non si riusciva a ravvisare dei “regna”, o 
qualcosa di interpretabile, in questo senso, la definizione risultava affatto privativa: 
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selvaggi = non cives. E quale conseguenza se ne dovesse trarre, tutti l’avevano 
appreso dalla Politica, appunto, d’Aristotele; s’era ben letto che chi non facesse 
parte di una pólij era da considerarsi alla stregua delle bestie – e se il cristiano 
non poteva essere altrettanto sbrigativo, e se il papa aveva solennemente 
riconosciuto “veri homines” gli indigeni del Nuovo Mondo, non per questo non si 
poteva ricorrere ad una di quelle formule – del tipo feris similes – che 
effettivamente si ritrovano continuamente nei testi sui selvaggi, dal Cinquecento al 
Settecento. Quanto alla ulteriore conseguenza pratica, anche questa si trovava 
indicata nel testo antico; e bastava riferirvisi – come in effetti si fece. Da Acosta: 
“…Hoc barbarorum genus Aristoteles attigit cum ferarum more capi et per vim 
domari posse scripsit…”, fino a Grozio. 
Teoricamente, non è quindi mutato nulla; si ha, ora, appunto, semplicemente il 
passaggio dalla contrapposizione delle due tesi alla giustapposizione di due specie 
distinte di barbari, ma rimane identica l’alternativa, implicata dalla teoria.»
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Ciò che in definitiva si trae da queste osservazioni è che tra Cinquecento 
e Settecento l’eco delle teorie aristoteliche fa sì che vengano rapidamente 
classificati come barbari tutti quei popoli le cui strutture organizzative e i 
cui costumi e modi di vita non si uniformano in modo soddisfacente con 
quelli degli Europei loro contemporanei. 
Qui si inseriscono le teorie, nate nel Seicento, sullo stato di natura, sulle 
caratteristiche dei primi uomini e, più in generale, sul mondo umano: 
«Oltre ad essere il secolo della nuova scienza della natura, il Seicento è anche il 
secolo in cui maturò il progetto di una scienza del mondo umano che fosse 
altrettanto rinnovatrice rispetto alla tradizione. Hobbes, senza dubbio, rimane il 
testimone maggiore ditale intento pionieristico, da lui presentato con l’occhio 
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rivolto, appunto, al grande esempio galileiano (si pensi alla celebre lettera 
dedicatoria del De Corpore);»
167
 
Hobbes e il suo intento pionieristico aprono la strada a quell’intreccio di 
dibattiti e tematiche che si era anticipato: le teorie dello stato di natura 
cercano conferme concrete nell’analisi delle popolazioni e delle civiltà 
“selvagge” di epoca moderna, prendendo quindi in considerazione 
principalmente gli “indiani” delle Americhe. 
Tra i principali pensatori del Seicento che si interrogarono sul legame tra 
stato di natura e selvaggi americani ci sono lo stesso Hobbes e Locke, 
fautore di una teoria dello stato di natura e dei diritti naturali dell’individuo 
che si oppone a quella hobbesiana e che ha dato vita al liberalismo. 
1.2 Hobbes e i selvaggi 
«In realtà, la presenza dei selvaggi d’America in Hobbes è non solo indiscutibile, 
ma centrale. Essi costituiscono per lui un problema, in più d’un senso, ma anche 
una grande verifica, se li esibisce sempre […] come esempio fattuale del suo “stato 
di natura”; di quella teoria, cioè, che costituisce il momento d’avvìo e il fondamento 
di tutta la sua filosofia civile […].»
168
 
Come si è accennato parlando delle fonti di Vico sui giganti e sullo stato di 
natura dell’uomo, la teoria politica hobbesiana si fonda su una particolare 
caratterizzazione della situazione dei primi uomini: questi, in assenza di un 
governo e di una legislazione positiva, vivono una situazione di guerra 
costante, in cui non ci si può fidare del proprio simile e in cui però si ha la 
possibilità di ottenere, con la forza o l’astuzia, qualsiasi bene si desideri. 
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Questo stadio umano non si è però verificato contemporaneamente in 
tutte le regioni del mondo: 
«La situazione vera e propria del bellum omnium, in assenza dello Stato, ossia 
un’esperienza assai meglio corrispondente alla deduzione compiuta 
precedentemente, è indicata da Hobbes […] quando replica […] a chi negasse che 
uno stato di guerra generale e continuo sia mai esistito come condizione effettiva 
dell’umanità […]: 
 
Credo, sì, che una tale situazione non si sia mai avuta universalmente, su tutto il 
globo; ma ci sono molti luoghi in cui al presente si vive così. Infatti, in molte zone 
dell’America i selvaggi non hanno alcuno governo, se si eccettua il governo di 
piccole famiglie, la cui concordia si fonda sulla concupiscenza naturale; e vivono in 
quel modo da bruti che ho descritto di sopra. 
 
(Di seguito si hanno poi gli altri “esempi”, i più noti: quello delle guerre civili e quello 
dei rapporti reciproci fra gli Stati sovrani). Quanto al brano riprodotto, davvero assai 
denso, è chiara l’argomentazione principale: i selvaggi vivono in uno stato di 
guerra permanente. “Omnium in omnes bellum”? Americani ita vivunt (come suona 
il testo latino); e ciò avviene, si insinua, perché sono privi di “governments” tali che 
glielo impediscano efficacemente. Ma, d’altra parte, quest’argomentazione 
principale è presentata entro una serie di limitazioni esplicite, e indipendenti l’una 
dall’altra. Una generale di cornice: la dichiarazione che la condizione di guerra 
continua non è mai stata estesa all’intero genere umano; e le altre più specifiche: 
la delimitazione etnogeografica in molte zone dell’America, onde, per un verso, il 
Nuovo Mondo appare il campo di riferimento elettivo, ma, per un altro verso, nello 
stesso tempo si esclude che il discorso valga per tutto quel continente – e, infine, 
un’eccezione di contenuto propriamente etnografico, com’è il riconoscimento 
dell’esistenza di piccole famiglie, con loro propri particolari governi, pur in quelle 
zone in cui non si trovano, appunto, altre forme di “governi”. A conclusione, si ha 
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infine il richiamo ad una presentazione descrittiva della “condizione naturale 
dell’umanità”, precedentemente abbozzata. 
[…] la limitazione in many places of America risulta assai chiara: si escludono, 
evidentemente, Peruviani e Messicani, in genere le culture indiane che apparissero 
materialmente più progredite e più stabilmente organizzate dal punto di vista 
politico-sociale. Si può ricordare che, nel capitolo XII del Leviathan, Hobbes s’è 
rifatto al caso dell’iniziatore della dinastia Inca: nel contesto che presenta 
l’impostura religiosa messainatto dai “primi fondatori e legislatori degli Stati fra i 
pagani”, dopo Numa Pompilio un secondo esempio è fornito dal “primo re e 
fondatore del regno del Perù”, in quanto diede a credere (pretended) che lui e sua 
moglie erano ”i figli del Sole”. Gli indiani americani assunti a tema nel capitolo XIII 
saranno invece, si deve intendere, quelli delle Isole o del Brasile o della Florida o 
della Nuova Francia, e così via: gli homines propriamente sylvestres di cui aveva 
parlato Acosta, e intesi nel modo stesso, all’incirca, in cui questi li aveva presentati, 
più di mezzo secolo innanzi.»
169
 
In quest’ultimo, ampio, stralcio, Landucci evidenzia l’applicazione delle 
teorie di Hobbes ai “selvaggi”: come lo stato di natura non si è verificato in 
tutto il mondo nello stesso momento, così non tutti gli “Indiani” delle 
Americhe possono essere considerati nella condizione dei primi uomini; 
l’esclusione da questa degli imperi del Perù e del Messico, si ricollega 
evidentemente con l’evoluzione del dibattito sul Nuovo Mondo, che, come 
si diceva, tra fine Cinquecento e inizio Seicento, abbandona una visione e 
una classificazione semplicistiche dei popoli americani, giungendo a 
descrizioni più dettagliate ed etnograficamente più accurate. 
Hobbes richiama direttamente personaggi e popoli ben definiti per portare 
degli esempi: nel capitolo XII del Leviatano cita l’iniziatore della dinastia 
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Inca e il primo re e fondatore dell’impero peruviano; nel capitolo 
successivo vengono citati genericamente degli “Indiani americani”, che, 
secondo Landucci, sono quelli delle Isole o del Brasile o della Florida o 
della Nuova Francia, cioè quei sylvestres di cui aveva parlato Acosta più 
di mezzo secolo prima. 
1.3 Locke e i selvaggi 
Hobbes ritiene che nello stato di natura viga il diritto di tutti su tutto, che 
pone ogni individuo, virtualmente, in guerra con ogni proprio simile; 
secondo Locke, invece, l’essere umano ha garantiti, nello stato naturale, 
alcuni diritti: la legge di natura è per tutti vincolante perché anche nello 
stato di natura esistono i modi di punire chi trasgredisce le leggi naturali; 
ciò che manca è il potere istituito che applichi le sanzioni, quindi, in una 
situazione precivile, chiunque può punire i trasgressori e scoraggiare dal 
violare (o violare di nuovo) le leggi. Questo, per Locke argina la guerra 
(che in Hobbes era costante). In questa situazione, tra le leggi naturali, 
esiste già, per Locke, il diritto alla proprietà privata, che invece per Hobbes 
è garantito artificialmente dal patto con cui si fonda la società civile. 
Lo studio dei cosiddetti “selvaggi” può quindi essere, per Locke, 
un’importante  occasione di verifica di questa caratteristica della sua teoria 
che la distingue enormemente da quella hobbesiana: 
«Nel secondo dei Two Treaties of Government di Locke i selvaggi compaiono su 
due temi diversamente centrali: nel cap. V, Of Property, e nel cap. VIII, Of the 
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Beginning of Political Societies; in prospettive assiologiche, vedremo, radicalmente 
divergenti. 
Nel cap. V il richiamo all’Indiano d’America, il wild Indian raccoglitore-cacciatore, 
presentato com’è in sede di fondazione del diritto di proprietà privata, fissa 
plasticamente quella che si può ben dire la “robinsonata giuridica” elaborata qui da 
Locke. Un tentativo di trovare la distinzione del mio e del tuo là dov’era stato 
negato, che si riscontrasse, da tutti i viaggiatori, e dai predecessori di Locke: 
Grozio, Hobbes, Pufendorf; ché nell’appropriazione di frutti e animali da parte del 
singolo selvaggio – così Locke presenta le cose – si dovrebbe vedere invece 
l’originaria e spontanea applicazione di quella stessa legge razionale che 
continuerebbe poi a fondare tutte le forme di proprietà privata (pur dei mezzi di 
produzione, a cominciare dalla terra), e quindi anche l’indefinita accumulazione 
privata. Ma meramente giuridica, questa robinsonata, in quanto anche per Locke i 
selvaggi americani permangono, ovviamente, del tutto al di qua di quegli sviluppi 
storici della proprietà privata: non conoscono la divisione della terra in distinti 
possessi e non conoscono l’uso del denaro, ch’è lo strumento, “convenzionale”, 
necessario per l’accumulazione delle ricchezze.»
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Sia Grozio, sia Hobbes, sia Pufendorf ritengono che non sia possibile 
trovare le radici “del mio e del tuo”, cioè della proprietà privata, mentre, 
secondo Locke, benché i selvaggi permangano in una fase precedente a 
quella in cui la proprietà privata viene effettivamente introdotta, 
“nell’appropriazione di frutti e animali da parte del singolo selvaggio” si 
trova comunque la radice giuridica della proprietà privata; nonostante 
questo manca ancora, qui, il principale mezzo per l’accumulazione delle 
ricchezze e quindi per la creazione della proprietà privata: il denaro. 
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L’assenza, nel concreto, della possibilità di parlare, in quest’ambito, di 
proprietà privata, fa sì che gli “indiani” delle Americhe, mostrino 
effettivamente le condizioni dei primi uomini: 
«È da questo punto di vista – non più giuridico, ma del modo reale di vita – che il 
selvaggio delle Indie occidentali rende l’immagine della situazione primordiale 
dell’umanità, di un’economia, cioè, di mera sussistenza, in assenza di uno sviluppo 
produttivo oltre ciò che la Natura offre già pronto e che si tratta di “prendere”: 
 
La maggior parte delle cose realmente utili alla vita dell’uomo, e tali che la 
necessità della sussistenza faceva sì che le cercassero i membri delle prime 
comunità del mondo, come al giorno d’oggi le cercano gli Americani, sono 
generalmente cose che durano poco, così fatte che se non sono consumate si 
deteriorano e si perdono… 
 
Il modello lockiano del “selvaggio”, quanto al livello della sua situazione 
economica, è quindi quello stesso che abbiamo trovato in Hobbes: nullus terrae 
cultus. Una siffatta generalizzazione negativa – che da Locke trapasserà 
largamente nella sociologia del Settecento – era largamente indebita, in base alle 
stesse fonti etnografiche che sappiamo conosciute da lui; dalle quali, fra l’altro, 
emergevano spesso i lineamenti di una positiva “comunione dei beni” ben un quei 
popoli che risultavano praticare una qualche agricoltura – e ciò di contro alla 
costante, e presupposta, associazione lockiana: terra in comune-terra non 
coltivata, lasciata al suo selvaggio stato naturale. La robinsonata giuridica opera 
cioè, sul piano della registrazione empirica, nel senso dell’obliterazione di quelle 
situazioni di agricoltura organizzata comunitariamente ch’erano state invece tanto 
presenti a tutta la tradizione anteriore a Locke (sia in riferimento agli Indiani sia in 
riferimento a popoli antichi, per esempio i Germani).»
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Le righe di Locke che Landucci cita esplicitano l’idea che quella di cui qui 
si parla di un’economia di sussistenza, in cui non c’è, come già detto, 
l’idea della possibilità di costituire una ricchezza accumulata; esiste solo 
l’interesse dei singoli individui nel racimolare ciò che serve per 
sopravvivere: non c’è spazio per il superfluo. 
L’assenza di coltivazione della terra, presente anche in Hobbes, non solo 
influenzerà, in senso negativo, la sociologia settecentesca, ma, secondo 
Landucci, non rispecchia le fonti etnografiche in possesso di Locke, dalle 
quali emergono invece proprietà comuni alle tribù americane e rudimentali 
forme di agricoltura, che Locke qui invece ignora. 
L’analisi lockiana prosegue con un confronto tra selvaggi e civilizzati, ma 
sempre concentrandosi sull’aspetto economico: 
«E anche Locke riprende, dopo Hobbes, il grande confronto globale selvaggi-
civilizzati – da una parte “l’America” e dall’altra l’Europa, anzi, per la verità, la punta 
avanzata dello sviluppo economico mondiale, “l’Inghilterra” –, e lo elabora a suo 
modo. Nulla può avere una dimostrazione più chiara di quella che, della 
correlazione lavoro-valore, offrono “parecchie nazioni di americani”, ricche di 
territorio, ma povere di tutti i conforts della vita”: “La natura le ha fornite, non meno 
di qualsiasi altro popolo, della materia prima dell’abbondanza, di un suolo fertile, 
cioè capace di produrre in quantità quel che può servire per il nutrimento, il 
vestiario e il piacere; tuttavia, in mancanza dell’incremento apportato dal lavoro, 
non hanno neppure la centesima parte delle comodità di cui godiamo noi”, sì che 
“un Re di un territorio ampio e fertile ha, ivi, cibi, alloggio e vesti peggiori che un 
lavoratore a giornata in Inghilterra”.»
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Nel confronto le realtà europee, in particolare con l’Inghilterra, apice dello 
sviluppo economico mondiale, si nota che, in molti casi, gli “Indiani” sono 
forniti di abbondanti materie prime e terreni fertili, quindi non sono in realtà 
ostacolati nel poter ottenere confort e una produzione alimentare che vada 
oltre il minimo indispensabile; ciò che manca loro è la concezione del 
lavoro come mezzo per incrementare la produzione, e sono quindi 
impossibilitati, di fatto, ad uscire da una situazione in cui l’economia di 
sussistenza è la norma. 
Bisogna, in conclusione, sottolineare nuovamente che la condizione dei 
“selvaggi” è per Locke un campo di verifica della teoria dello stato di 
natura, solo per ciò che riguarda l’origine della proprietà privata. Questo 
per ciò che riguarda il capitolo V del Secondo trattato sul governo; 
accennando al capitolo VIII, come Landucci anticipava, troviamo una 
divergenza interna allo scritto di Locke: quest’ultimo, per battere “il 
patriarcalista assolutista alla Filmer, sul suo stesso terreno”, sostiene la 
tesi (opposta a quella di Filmer) secondo cui i primi uomini non conobbero 
tipi di assolutismo primitivo, e, citando Acosta, ritiene di poter mostrare 
che gli indizi di questo sono presenti nella condizione dei “selvaggi” delle 
Americhe. Questi, secondo la testimonianza di Acosta stesso, non 
conoscevano né regni né repubbliche, ma vivevano in non meglio definite 
bande, permettendo a Locke di dire che quindi erano tutti liberi e uguali 
uno all’altro, fino a che non decisero spontaneamente e artificialmente di 
stabilire e imporsi dei governi: 
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«c’è […] da prendere atto del fatto che in Locke i selvaggi non sono esibiti come 
“verifica” dello “stato di natura”, né sembrano quindi interpretabili in base alla teoria 
che di quest’ultimo egli sostiene. Ma ecco, subito, un elemento di complicazione: il 
primo riferimento ai selvaggi americani si incontra nel secondo Trattato dopo quelli 
considerati di sopra, inseriti nel capitolo Of Property, a prima vista sembra 
rimettere tutto in questione. 
La sede teorica in cui compare quest’altro riferimento ai selvaggi è del tutto diversa 
rispetto alla deduzione filosofico-giuridica della “società politica”, per battere 
l’avversario esplicito, il patriarcalista assolutista alla Filmer, sul suo stesso terreno, 
quello della storia, della realtà positiva, presentata, da quel tipo di pensatore 
antigiusnaturalista, come fonte e dimostrazione di ogni legittimità, in sede di diritto 
pubblico. Ed è appunto quest’altra, fattuale, elaborata nel capitolo VIII, la seconda 
argomentazione fondamentale presente nel Trattato di Locke. 
C’è, da parte di questi, un preliminare riconoscimento della difficoltà di un’esatta 
ricostruzione delle “origini”; ma, comunque, alcuni “chiari esempi”, “o almeno chiari 
indizi”, egli sostiene, si possono pur opporre a Filmer, contrari al suo assunto di un 
primitivo assolutismo: “le origini, per esempio, di Roma e di Venezia, e… 
 
E, se si può prendere Giuseppe Acosta sulla parola, egli riferisce che in molte parti 
dell’America non c’era alcun governo. Vi sono forti e chiare congetture, egli dice, 
che quegli uomini – parla di quelli del Perù – per un lungo tempo non ebbero né Re 
Né repubbliche, ma vivevano in bande, come fanno al giorno d’oggi quelli che 
vivono in Florida, i Cheriguanas, quelli del Brasile e molte altre nazioni che non 
hanno Re determinati, ma, secondo che si offre l’occasione in pace o in guerra, 
scelgono i loro capitani come vogliono, 1. I c. 25 […]. Quegli uomini, è evidente, 
erano effettivamente liberi e […] per consenso erano tutti uguali finché per lo 
stesso consenso non stabilivano governanti [rulers] su di se stessi»
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Capitolo 2 – Vico e i selvaggi 
Il dibattito moderno sui selvaggi, così legato, come si è mostrato, al tema 
dello stato di natura, non poteva non coinvolgere anche Vico. Nelle tre 
edizioni della Scienza nuova si trova più di un riferimento ai “selvaggi” 
americani viventi in epoca moderna, perché servono a Vico per creare un 
nesso tra la sua teoria dello stato di natura e la realtà a lui 
contemporanea: 
«I giganti furon in natura di vasti corpi, quali in piedi dell’America, nel paese detto 
“de los patacones”, dicono viaggiatori essersi truovati goffi e fierissimi.»
174
 
Questo breve passaggio mostra esattamente ciò, infatti Vico, nello 
spiegare che i giganti erano di stazza enorme, si collega subito alla sua 
contemporaneità, che lo porta da un piano teorico ad un piano empirico, 
dicendo che individui di quella stazza sono stati visti in America, 
caratterizzati dalla goffaggine tipica di una stazza enorme e dalla fierezza, 
che è propria dei popoli primitivi. 
Per sottolineare ciò, è utile questo passo tratto dal De Constantia 
Iurisprudentis: 
«La storia, o osservazione fisica, dimostra fino a che punto il timore del maestro 
avvilisca lo spirito del fanciullo e come soffochi in esso qualunque stimolo vigoroso 
alla crescita; e i nitrati di sale, abbondanti nell’orina, hanno un massimo di vivacità, 
come si può vedere nello spirito del sale ammonico. I contadini sanno quanta 
abbondanza di messi diano i campi concimati, abbondanza che è tuttavia ben poca 
cosa rispetto a quella dei campi in cui si siano insediati degli eserciti, ché questi 
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ultimi rimangono fecondissimi per un gran numero di anni. Ed io suppongo che i 
giganti si generino ancora nell’estrema fascia meridionale dell’America, proprio 
perché sono allevati in questo modo. E prego color che percorrono con i loro viaggi 
l’intero mondo di esplorare se questa mia congettura risponde a verità»
175
 
Ancora di più che nel passo precedente, attraverso l’invocazione ai 
viaggiatori e agli esploratori, Vico fa capire quanto sarebbe importante la 
conferma che dei giganti vivono ancora, in particolare in America del Sud: 
la teoria dei primi uomini e dello stato di natura potrebbe venire verificata 
empiricamente. 
Vico, col suo progetto di una scienza che unisca filosofia e filologia, 
analizza il percorso dei primi uomini dalla creazione agli stati civili, e lo fa 
sottolineando un punto: questo percorso è comune a tutte le Nazioni, nel 
senso che ognuna di esse inevitabilmente percorrerà gli stessi passi delle 
altre, anche se potrebbe farlo in tempi ed epoche diversi, e non 
necessariamente grazie a spinte di altri popoli che già sono più avanti in 
questo percorso; per questo motivo il dibattito sui “selvaggi” è per Vico 
un’estrema attualizzazione delle sue teorie: esso mostra popoli che 
ancora stanno procedendo verso il loro futuro di Nazioni civili, ma ancora 
non possono definirsi tali, ancora devono alcuni dei passi chiave per 
l’umanità, come l’automoralizzazione attraverso un Giove immaginato 
grazie ai fulmini, il patto d’onore o il patto civile stretto dai Padri 
dell’umanità con i famoli: 
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«Il qual diritto natural eroico si è truovato […] tra gli americani, e tuttavia dura nel 




Il fatto che il diritto naturale eroico si sia trovato tra gli americani, agli 
abissini, i moscoviti e i tartari è un segno del fatto che queste civiltà e 
popolazioni stanno ancora attraversando le fasi storiche necessarie per 
compiere il cammino delle Nazioni. 
Tornando ai soli “selvaggi” americani, Vico spiega che anche loro stanno 
vivendo il loro percorso storico, e che la loro scoperta da parte degli 
Europei è un ostacolo al compimento di quello: 
«Finalmente, valicando l’oceano, nel nuovo mondo gli americani correrebbono ora 
tal corso di cose umane, se non fussero stati scoperti dagli europei: e los 
Patacones verranno a queste nostre giuste stature, ed umani costumi, se gli si 
lasceranno fare il naturale lor corso.»
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L’ingerenza europea nella vita dei popoli delle americhe ostacola e falsa il 
percorso storico degli indigeni: esso non è più il “natural lor corso”, perché 
il contatto con popoli più avanzati inevitabilmente li proietta più avanti di 
quello che il loro stadio di evoluzione come Nazione permetterebbe: per 
esempio con l’imposizione di governi coloniali dove il patto civile non sia 
ancora stato concepito e raggiunto. 
Vico cita l’opera di un missionario gesuita che, notate le assonanze tra i 
“selvaggi” americani e gli antichi abitanti dell’Asia, ritiene di poter mostrare 
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che gli “Indiani” delle Americhe non sono altro che i discendenti di antichi 
asiatici trasportati oltreoceano. Questo riferimento consente a Vico di 
fornire un nuovo riepilogo del contenuto della sua Scienza nuova (in 
questo caso nell’edizione del 1730): 
«Ci vien riferito, perchè non l’abbiam veduto, che ‘l Padre Lafitò, Gesuita, 
Missionario nell’America ha scritto un’Opera assai erudita de’ Costumi de’ Selvaggi 
Americani; i quali osserva, essere quasi gli stessi, che gli antichissimi dell’Asia; 
onde vuol pruovare, che dall’Asia fussero huomini, e donne trasportate in America. 
Ma è troppo duro il poterlo persuadere; e forse egli l’avrebbe lavorato con più 
verità, se noi l’avessimo prevenuto con questa Scienza: perciò il Leggitore il 
rincontri con questi nostri Principj, ch’auguriamo, ch’esso gli truoverà con tal 
rincontro felicemente avverati. Ora con tal Ricorso di Cose Umane, ch’abbiamo in 
questo Libro ragionato, si rifletta su i confronti, che per tutta quest’Opera in gran 
numero si son fatti circa i tempi primi, e gli ultimi delle Nazioni Antiche, e Moderne; 
e si avrà tutta spiegata la Storia, non già come finora, particolare, ed in tempo delle 
leggi, e de’ fatti de’ Romani, o de’ Greci; ma sull’identità in sostanza d’intendere, e 
diversità de’ lor modi di spiegarsi si avrà la Storia Idealedelle Leggi Eterne, sopra 
le quali corron’i fatti di tutte le Nazioni, ne’ loro sorgimenti, progressi, stati, 
decadenze, e fini, se ben fusse, lo che è certamente falso, che dall’Eternità di 
tempo in tempo nascessero Mondi Infiniti.»
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Secondo il filosofo napoletano, ciò che padre Lafitau non poteva sapere, 
non avendo letto l’opera vichiana, è che non si può semplicemente 
ricondurre le assonanze tra popoli lontani nel tempo e nello spazio a 
antiche migrazioni; attraverso svariati confronti tra i primi uomini, le 
antichità classiche e la modernità, che vanno nel particolare, a studiarne le 
leggi, come Vico fa per i Greci e i Romani, e, più importante, a dare uno 
                                                          
178
 Ibidem, pp. 758-759. 
177 
 
sguardo generale a questo popoli, uno sguardo di tipo storico, che studi 
l’identità e la diversità dei costumi e dei modi d’essere, permettono di 
mettere a fuoco quella che il filosofo napoletano definisce “Storia ideale 
eterna”. Essa, come si è detto in precedenza, consiste nel piano su cui 
«corrono in tempo le storie di tutte le nazioni»179, cioè, appunto, il percorso 
le nazioni e i popoli umani devono percorrere durante il loro tempo sulla 
terra. Questa storia ideale è fatta di leggi eterne, che scandiscono “i fatti di 
tutte le Nazioni”, attraverso i passi chiave della nascita, del progresso e 
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La filosofia di Vico, per ciò che riguarda l’origine e lo sviluppo delle società 
umane, rimane un unicum storico-filosofico; tanti sono i paradigmi con cui 
si può mettere a confronto, sia precedenti che successivi, e, benché molte 
siano le fonti da cui Vico attinge, l’insieme che ne risulta non è mai 
perfettamente allineato con nessuna di queste. 
Lo stato di natura viene principalmente costruito dal filosofo napoletano a 
partire dal racconto biblico e dal De Rerum Natura di Lucrezio; queste due 
fonti sono chiaramente molto distanti e il risultato è una condizione dei 
primi uomini che ricalca quella lucreziana, ma fa i conti con la distinzione 
tra storia sacra e storia profana, che vede una parte di umanità mantenere 
la civiltà in base alla conservazione dei dettami biblici e un’altra parte di 
quella che sprofonda nel baratro della bestialità. Contemporaneamente la 
concezione stessa di “stato di natura” deriva da un pensiero molto distante 
sia dalla classicità latina, sia dall’Antico testamento: è con i pensatori di 
epoca moderna, da Grozio in avanti, che si ipotizza questa fase dello 
sviluppo dei rapporti umani. Nelle filosofie di questi, si passa da quello alla 
società civile in modo netto, per lo più attraverso un patto o un contratto: 
un unico definitivo passo per approdare ad una realtà civile e politica. Non 
è così per Vico. Tra la vita bestiale nella selva della terra e la fondazione 
delle nazioni si trova una fase intermedia: i primi uomini ad uscire dalla 
selva lo fanno perché si immaginano un dio irato con loro e per questo si 
autoimpongono dei costumi morali, impedendosi da soli di continuare 
un’esistenza ferina. In seguito a questo, diventano monogami e stanziali, 
fondando le famiglie; sembra in tutto ciò di ravvisare un’eco di Aristotele e 
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della teoria del sinecismo, a cui i filosofi politici del Cinquecento e del 
Seicento (in particolare Hobbes) si oppongono e con la quale si 
confrontano nel tentativo di produrre una nuova visione filosofica che sarà 
poi chiamata “contrattualismo”. 
Sempre riguardo a questa fase intermedia, di essa abbiamo appena 
descritto una parte, ma il quadro è più complesso; coloro che in questo 
modo fondano e governano le famiglie, non sono ancora, in ottica 
vichiana, giunti alla società civile: all’interno della singola famiglia il padre 
è monarca assoluto, mentre tra una famiglia e l’altra, cioè tra un padre e 
l’altro, vige un patto d’onore, un rapporto disinteressato e neutrale, ma non 
legato ad un patto o contratto. Tutti coloro che non hanno visto i fulmini e 
temuto un Giove, sono ancora nella prima fase, quella dello stato di 
natura: si verifica a questo punto una nuova ondata di giganti che 
abbandonano la selva; questi chiedono asilo ai padri per salvarsi dai 
bestioni ancora appartenenti al mondo ferino e offrono in cambio di 
sottomettersi a loro, servirli e sostituirli nei lavori (principalmente agricoli). 
Questo è il momento in cui il patto civile, stretto per necessità, come 
insegnano Grozio, Hobbes e altrio, viene sottoscritto ed è qui che si può 
iniziare a parlare di società civili. Come succede per tutte le altre fasi, il 
passaggio non è netto: intatti, secondo Vico, occorre ancora un passo 
perché si possa avviare quella “evoluzione” (che è, ancora una volta, un 
processo graduale) delle forme di governo che caratterizzano le nazioni: 
quando i padri di famiglia muoiono, i loro figli diventano a loro volta sovrani 
assoluti dei parenti, mentre i famoli, cioè coloro che si sono sottomessi in 
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cambio di asilo e protezione, si rendono conto che, pur avendo sopportato 
lo stesso regime autoritario dei nuovi padri di famiglia (quando questi 
erano ancora figli sottomessi), non hanno però la prospettiva di 
raggiungere un grado più elevato nella gerarchia familiare, avendo scelto 
di rimanere la classe subalterna. A questo punto, non potendo più 
sopportare la condizione di servitù, scelgono la via della rivolta. La 
reazione dei loro padroni è immediata: nasce un’alleanza di padri di 
famiglia che nominano un capo scelto tra loro e lo affiancano con 
un’assemblea composta da tutti gli altri, in modo da non rinunciare 
veramente al loro potere, per muovere guerra ai rivoltosi. Nei casi in cui 
questi non vengono messi in fuga, ci si rende conto che è meglio 
concedere loro qualche beneficio pur di ottenere di nuovo delle persone 
che svolgano i lavori che tengono in piedi la società: poiché 
principalmente si tratta di lavori agricoli, si parla della promulgazione di 
una legge agraria, con l’intento di migliorare le condizioni della classe 
servile. Dopo questa prima concessione, Vico ritiene che l’evoluzione degli 
stati proceda per successive e sempre maggiori migliorie fatte dalla classe 
alta alla classe bassa per mantenerla sempre sottomessa, in quanto le è 
utile. 
Come si può notare anche qui, la teoria vichiana va molto oltre le fonti, 
spesso antitetiche (mondo biblico-mondo pagano, aristotelismo-
contrattualismo) da cui attinge idee e informazioni, e mescolandole crea 
un quadro che è più che la mera somma degli autori a cui si riferisce: è un 
insieme di essi ampliato e sfaccettato, anche per via della prospettiva 
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teorica, quella ampia della Scienza nuova, in cui il percorso dell’umanità 
viene inserito. 
L’unicità di questa visione è data anche dall’evoluzione successiva a Vico 
che l’approccio filosofico alla storia conosce; il filosofo napoletano muore 
nel 1744 e di quell’anno è l’ultima edizione della Scienza nuova; nel 1750, 
il filosofo francese Anne Robert Jacques Turgot parla per primo di “storia 
universale”: con questo nuovo concetto, assente in Vico (in quanto egli era 
convinto che ogni nazione percorresse una strada a sé), si inaugura quel 
filone definito “filosofia classica della storia” il cui obiettivo è appunto 
cercare ed evidenziare un percorso unitario dell’umanità: l’ottica della 
Scienza nuova descrive nazioni che crescono attraversando tutte gli stessi 
passi, ma una in modo indipendente dall’altra, mentre l’opinione di Turgot 
era che l’umanità, attraverso il percorso storico accumula un tesoro 
comune, che consiste nella cultura e nelle conoscenze di tutti i popoli. Non 
è possibile conciliare questa visione con quella secondo cui il mondo 
conobbe “cinquanta Giovi e cinquanta Ercoli”, secondo cui cioè ogni 
nazione produce, in tempi diversi rispetto alle altre, la stessa cultura, 
seppur in termini non identici: non c’è così alcun vantaggio a cercare una 
prospettiva storica universale perché nessuna cultura porta niente di 
nuovo alle altre. La riflessione vichiana sulla storia umana rimane così, 
come si è detto, unica nel suo genere, ma in continuo rapporto sia con la 
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